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«Κάθε επαλήθευση, κάθε επιβεβαίωση ή ακύρωση μιας υπό-
θεσης λαμβάνουν ήδη χώρα στο εσωτερικό ενός συστήματος.
Και το σύστημα αυτό δεν είναι κάποιο σημείο αφετηρίας λί-
γο πολύ αυθαίρετο ή αμφίβολο για όλα τα επιχειρήματά μας·
ανήκει στην ουσία την ίδια αυτού που αποκαλούμε επιχείρη-
μα. Το σύστημα δεν είναι τόσο το σημείο αφετηρίας των επι-
χειρημάτων μας όσο ο ζωτικός τους χώρος.»

Ludwig Wittgenstein (1969, σ. 43)

ι θεωρίες, το υλικό της επιστήμης, «[...] όταν γίνονται υλικό της
γνώμης, υποβαστάζουν εν μέρει τη διευθέτηση των υποκειμενικών
πτυχών της κοινωνικής πραγματικότητας. Από εκεί κι έπειτα, η θε-
ωρία που έχει μεταλλαχθεί σε κοινωνική αναπαράσταση γίνεται ένας
πυρήνας γύρω από τον οποίο δομούνται πληροφορίες, συναισθή-
ματα και δραστηριότητες ικανά να διαμορφώσουν το πρόσωπο της
πραγματικότητας». Οι παραπάνω γραμμές βρίσκονται στη δεύτε-
ρη σελίδα των «προκαταρκτικών παρατηρήσεων» («Remarques
préliminaires») σε ένα βιβλίο ορόσημο που δημοσιεύθηκε το 1961
στη Γαλλία με θέμα το κοινωνικό πεπρωμένο μιας επιστημονικής θε-
ωρίας, της ψυχανάλυσης.

Το βιβλίο έφερε τον τίτλο La psychanalyse, son image et son
public. Étude sur la représentation sociale de la psychanalyse1. Ήταν
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ο βασικός κορμός της διδακτορικής διατριβής του Serge Moscovici,
υπό την επίβλεψη του ψυχιάτρου και ψυχαναλυτή Daniel Lagache,
καθηγητή του πανεπιστημίου της Σορβόννης. Στο προοίμιο του βι-
βλίου, που υπογράφει αυτός ο τελευταίος, φροντίζει από την πρώ-
τη κιόλας φράση να προειδοποιήσει τον αναγνώστη και να δια-
λύσει κάθε παρανόηση διευκρινίζοντας ότι «αυτή η μελέτη […] δεν
είναι μια ψυχαναλυτική εργασία, αλλά μια έρευνα κοινωνικής ψυ-
χολογίας και κοινωνιολογίας της γνώσης»2. παρατήρηση πολύ συ-
νετή διότι, εκτός από τη σπανιότητα παρόμοιων εργασιών, το βι-
βλίο δημοσιεύεται και επανεκδίδεται, μετά από αναθεώρηση το
1976, πολλές φορές στη συλλογή «Βιβλιοθήκη Ψυχανάλυσης και
κλινικής Ψυχολογίας» («Bibliothèque de psychanalyse et de psy -
cho logie clinique») στις πανεπιστημιακές εκδόσεις Presses Univer -
sitaires de France. Ο Lagache προσθέτει, προοικονομώντας τις εξε-
λίξεις, ότι ο Moscovici έχει επεξεργαστεί ένα θεωρητικό μοντέλο και
μια μέθοδο που μπορούν να εφαρμοστούν και «σε άλλες κοινωνι-
κές αναπαραστάσεις, την αρρώστια, την ιατρική, τη διαπαιδαγώ-
γηση»3. και συνεχίζει λέγοντας ότι «ένα από τα πιο δελεαστικά
προβλήματα είναι αυτό των υφερπόντων “ψυχολογικών μοντέ-
λων”, βάσει των οποίων, σε μια δεδομένη κοινωνία, τα μέλη αυτής
της κοινωνίας σκέφτονται την εμπειρία και τη συμπεριφορά τους»4.
Τα πιο σημαντικά έχουν ήδη ειπωθεί.

Για τον Moscovici, το ζητούμενο δεν ήταν να συγκρίνει τη φι-
λαλήθεια και την ορθότητα όσων η γαλλική κοινωνία της δεκαετίας
του 1950 συγκρατούσε από το ήδη ετερόκλητο σώμα της ψυχα-
ναλυτικής θεωρίας, αλλά να εξετάσει τη μετατροπή, πιο συγκεκρι-
μένα τη μεταστροφή της ψυχανάλυσης σε ένα σύνθετο σύστημα
γνωμών και ερμηνείας του πραγματικού. Αυτό που τον ενδιέφερε
ήταν η δυναμική της συγκρότησης της κοινωνικής γνώσης και της
κοινωνικής σκέψης μέσα στην επικοινωνία και στη δράση των ιστο-
ρικά και πολιτισμικά εγγεγραμμένων ομάδων. πράγματι, οι κοι-
νωνικές αναπαραστάσεις «συνδέουν μια σημασιολογική γνώση,
καθώς και μια δοξασία η οποία είναι επικεντρωμένη στον πολιτι-
σμό, με τις πρακτικές βάσει των οποίων ζουν τα άτομα. Αυτό τους
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προσδίδει έναν χαρακτήρα “πραγματικότητας”» (κείμενο 1, σ. 49).
η πρόθεση, εξίσου ολιστική και φιλόδοξη, όπως επιβεβαιώθηκε
από τον ίδιο τον συγγραφέα το 1961, είναι διπλή. κατ’ αρχάς, να
εφοδιάσει αυτή τη νεαρή επιστήμη, την κοινωνική ψυχολογία, με
ένα «υλικό», με έναν κατάλληλο επιστημολογικό ορίζοντα, μελετώ-
ντας τα αναπαραστασιακά φαινόμενα ως μορφές γνώσης. Στη συ-
νέχεια, να την εγγράψει στους κόλπους των επιστημών του κοινω-
νικού τόσο λόγω κοινών ενδιαφερόντων στο παρόν όσο και λόγω
των κοινών ρευμάτων ιδεών που τις διαμόρφωσαν (Jodelet, 2011).

ια την υλοποίηση αυτής της φιλόδοξης και ριζοσπαστικής πρό-
θεσης, δεδομένης της πρωτεϊκής κατάστασης της κοινωνικής ψυ-
χολογίας στην Ευρώπη και της σχετικής λήθης που έχει σκεπάσει
τη συμβολή του Durkheim στις κοινωνικές επιστήμες της εποχής,
έπρεπε να επιδείξει καινοτομία εντός και εκτός του αρχικού επι-
στημονικού πεδίου της θεωρίας. Εντός της ψυχολογίας, χρειάστη-
κε να σπάσει τους δεσμούς με τα κυρίαρχα βορειοαμερικανικά
ρεύματα του μπιχεβιορισμού και του ατομικισμού που αγνοούσαν
εντελώς τη στοχαστική και συμβολική διάσταση της ανθρώπινης
συμπεριφοράς στην κοινωνία (Greenwood, 2004). Εντός των κοι-
νωνικών επιστημών, η ρήξη συνίστατο στην εισαγωγή της επιστη-
μονικής νομιμότητας της μελέτης της κοινής λογικής στους κόλ-
πους μιας «σκεπτόμενης κοινωνίας», αψηφώντας τις κριτικές των
κυρίαρχων ιδεολογικών και επιστημολογικών προτύπων, με στόχο
να διεκδικήσει ταυτόχρονα την επιστημολογική εγγύτητα και την
ειδική θέση του επιστημονικού κλάδου (Jodelet, 2009).

παρ’ όλα αυτά, η επανεισαγωγή των συνεισφορών του Durkheim
στις κοινωνικές επιστήμες δεν ήταν κάτι το αυτονόητο. πόσω μάλ-
λον που η υιοθέτηση της ιδέας της συλλογικής αναπαράστασης
δεν ισοδυναμούσε με την άκριτη υιοθέτηση της κοινωνιολογίας του
Durkheim στο σύνολό της. η ανάγνωση αυτού του «αμφιλεγόμε-
νου προγόνου» (Duveen, 2000) ήταν επιτακτική για να αποδομή-
σουμε την υποτιθέμενη αντινομία μεταξύ πολιτισμού και λογικής: 

Ενδιαφέρθηκα κι εγώ ο ίδιος γι’ αυτή την ιδέα, επειδή επιθυ-
μία μου ήταν να ορίσω την ορθολογικότητα της λαϊκής γνώσης,
και όχι μόνο επειδή ήθελα να την εντάξω στην κοινωνική ψυ-
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χολογία. Όπως όλοι οι πρόδρομοί μου, άντλησα κι εγώ την
έμπνευσή μου από την ιδέα του Durkheim. Έπρεπε να την προ-
σαρμόσω στον δικό μου ερευνητικό τομέα διατηρώντας, όπως
και οι προκάτοχοί μου, το άρρητο αξίωμα που είναι κοινό σε κά-
θε εκδοχή των συλλογικών ή κοινωνικών αναπαραστάσεων: κα-
θετί το ορθολογικό είναι και κοινωνικό, και καθετί το κοινωνι-
κό είναι ορθολογικό (κείμενο 1, σ. 48-49).

Όλα τα κείμενα της παρούσας συλλογής επανέρχονται στο θέμα
αυτής της γόνιμης επικέντρωσης στο ρεύμα ιδεών της συλλογικής
ψυχολογίας, όπου οι συμβολές των Lucien Lévy-Bruhl, Maurice
Halbwachs και Marcel Mauss αποτελούν, ακόμη και σήμερα, ανε-
ξάντλητη πηγή έμπνευσης. Αυτό μας επιτρέπει να διαλύσουμε ορι-
σμένες παρανοήσεις που εγκαθιδρύουν άμεσες και αυτόματες γε-
νεαλογίες ή θεωρούν τον κοινωνιοψυχολογικό στοχασμό πάνω στις
αναπαραστάσεις μια μηχανική και συνειδητή επανάληψη της κλη-
ρονομιάς που μας άφησε ο Durkheim. Ο Moscovici το εξηγεί αυτό
σε έναν διάλογο με την Ivana Marková (Moscovici, 2013, σ. 263):

Στη δεκαετία του 1980, την περίοδο που έγραφα το έργο La

machine à faire des dieux, άρχισα λοιπόν να διαβάζω σοβαρά το
έργο των ιδρυτών πατέρων αυτών των ιδεών, του Durkheim και
του Lévy-Bruhl, και τότε κατάλαβα το αντικείμενο των ερευνών
τους. Στο κάτω κάτω, από τον Durkheim άντλησε ο Piaget τις
έννοιές του και πολλές θεωρητικές απόψεις, για παράδειγμα,
σχετικά με τη συμβολική σκέψη και την ηθική κρίση. Είχα γίνει
κατά μία έννοια κοινωνός της κληρονομιάς του Durkheim και
του Lévy-Bruhl χωρίς να το έχω συνειδητοποιήσει.

Θα ήταν παραπλανητικό να πιστεύουμε ότι η εξαιρετική μα-
κροζωία αυτής της θεωρίας οφείλεται στη συναίνεση που περι-
βάλλει τα επιστημολογικά θεμέλιά της, την ευστοχία της και τη
συμβολή της. Θα μπορούσαμε μάλιστα να κάνουμε την ακριβώς
αντίθετη υπόθεση και να υποστηρίξουμε ότι είναι μάλλον οι κρι-
τικές που οριοθετούν την πορεία της, που την ανοσοποιούν και εγ-
γυώνται τη ζωτικότητά της. Έλλειψη σαφούς ορισμού, περιορι-
σμένη προβλεπτική ισχύς, περισσότερο κοινωνιολογική παρά ψυ-
χολογική, ανακρίβεια σχετικά με τις συγκεκριμένες διαφορές της
από άλλες έννοιες της κοινωνιοψυχολογικής παράδοσης, ιδού ορι-
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σμένα επιχειρήματα που εξακολουθούν να κρατούν ζωντανή τη
διαμάχη. κάθε κείμενο αυτής της συλλογής διατρέχεται από αυτές
τις διαφορετικές κριτικές, στις οποίες ο Moscovici απαντά άλλο-
τε με σφοδρότητα (κείμενο 3) και άλλοτε με μια μικρή δόση χλευ-
ασμού (κείμενο 1, σ. 65):

Αν, παρ’ όλες τις κριτικές, συνεχίζω το έργο μου, αυτό συμβαί-
νει επειδή πολλές γενιές ερευνητών διαδέχθηκαν η μία την άλ-
λη χωρίς ποτέ να διερωτηθούν για τις κοινωνικές αναπαρα-
στάσεις: Γιατί, ή γιατί όχι; Επέλεξαν αυτή τη θεωρία σαν να μην
υπήρχε καμία εναλλακτική. Τους προσέλκυσε και εξακολουθεί να
τους προσελκύει χάρη στο εύρος και στη γονιμότητά της, κα-
θώς και χάρη στο άνοιγμα που κάνει προς τον πολιτισμό. Όμως
τους προσελκύει και επειδή ενδιαφέρεται για τρέχοντα προ-
βλήματα, όπως η υγεία, η πολιτική, η οικονομία, η επικοινω-
νία, ο ρατσισμός και η διάχυση της γνώσης.

παρ’ όλα αυτά, όπως μαρτυρά ο τίτλος του πρώτου κειμένου,
τόσο η αποδοχή του παραδείγματος στο εσωτερικό των υπόλοιπων
θεωρητικών παραδόσεων της κοινωνικής ψυχολογίας όσο και η
αναγνώρισή του στο πλαίσιο των υπόλοιπων κοινωνικών επιστη-
μών εξακολουθούν να αποτελούν ένα διακύβευμα.

κοινωνική ψυχολογία ως επιστήμη της κοινωνικής γνώσης: Αυ-
τή είναι η πρωταρχική ιδέα η οποία, σαν ανθεκτικό συνδετικό νή-
μα, διατρέχει το κοινωνιοψυχολογικό έργο του Moscovici. Μια κοι-
νωνική γνώση που δεν προκύπτει αποκλειστικά από την επιστή-
μη, παρότι αυτή η τελευταία κρατά φαινομενικά τα ηνία της αλή-
θειας στη νεωτερικότητά μας, αλλά που εστιάζει κυρίως στην επα-
φή μεταξύ δύο σωματιδίων γνώσης, της επιστημονικής γνώσης και
της γνώσης της κοινής λογικής. η συνάντησή τους, μορφοποιη-
μένη από την επικοινωνία και θωρακισμένη από τον πολιτισμό, επι-
τρέπει την ανταλλαγή, καλλιεργεί την πρόθεση και ενθαρρύνει τη
δράση. «η θεωρία των κοινωνικών αναπαραστάσεων επιδιώκει να
κατανοήσει την ανθρώπινη σκέψη και τις σχέσεις της με τη δρά-
ση και παράλληλα να μας απελευθερώσει από μια προκαταρκτική
και παγιωμένη άποψη του τι οφείλει να είναι αυτή η σκέψη» (κεί-
μενο 5 , σ. 235). η φιλοδοξία του είναι σαφής:
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Εστιάζοντας στην επικοινωνία και στις αναπαραστάσεις, επι-
διώκει να φωτίσει τη σχέση που συνδέει την ψυχολογία του αν-
θρώπου με τα σύγχρονα κοινωνικά και πολιτισμικά ζητήματα.
Σε αυτό το σημείο, μπορούμε να αναρωτηθούμε ποιος είναι ο
ρόλος των αναπαραστάσεων που αποτελούν αντικείμενο κοι-
νής αποδοχής και τι ακριβώς είναι, εφόσον παύουμε να τις
προσεγγίζουμε έμμεσα, μέσα από τις θρησκείες, τους μύθους
και ούτω καθεξής. Για να απαντήσω στο ερώτημα αυτό, υπο-
στήριξα ότι ο λόγος για τον οποίο σχηματίζουμε αυτές τις ανα-
παραστάσεις είναι η επιθυμία μας να εξοικειωθούμε με το πα-
ράξενο. […] Εφόσον κάθε απόκλιση από το οικείο, κάθε ρήξη
της καθημερινής εμπειρίας, καθετί που δεν επιδέχεται προφα-
νή εξήγηση δημιουργεί ένα συμπληρωματικό νόημα και ενερ-
γοποιεί την αναζήτηση σημασιών και εξηγήσεων γι’ αυτό που
μας τραβά την προσοχή ως παράξενο και ενοχλητικό (κείμε-
νο 2, σ. 112-113).

κατά τη διάρκεια του μισού αιώνα που ακολούθησε το συγκε-
κριμένο βιβλίο του Serge Moscovici, πλήθος εργασιών, αρχικά ορ-
γανωμένων γύρω από τον ίδιο στο παρίσι, αργότερα στην Ευρώ-
πη –και σήμερα σε διαφορετικές ηπείρους–, εδραίωσαν και ανέ-
πτυξαν αυτό που στην πορεία άλλαξε κλίμακα, ονομασία και επι-
στημολογικό επίπεδο, για να γίνει μια προσέγγιση, ένα πεδίο με-
λετών, ένα θεωρητικό παράδειγμα. Σήμερα, συγκεντρώνει μια πο-
λυπληθή διεθνή κοινότητα ερευνητών από διαφορετικά επιστημο-
νικά πεδία. Χωρίς να τρέφουμε κάποια αξίωση συστηματικής κα-
ταγραφής της ιστορίας αυτού του πεδίου ερευνών, μπορούμε να
διακρίνουμε δύο κύριες περιόδους οι οποίες καλύπτονται χρονικά
από τα κείμενα αυτής της συλλογής. η πρώτη περίοδος εκτείνε-
ται στα είκοσι χρόνια που ακολούθησαν τη δημοσίευση του βιβλίου
La Psychanalyse. η δεκαετία 1960-1970 ήταν μια περίοδος διακρι-
τική, εύθραυστη και καθοριστική, κατά την οποία, παράλληλα με
τις άλλες εργασίες του Moscovici πάνω στην καινοτομία των μει-
ονοτήτων, στη φύση και στην ιστορία των επιστημών (βλ. Buschini
& Kalampalikis, 2001), και παράλληλα με τη διεθνή δράση του για
τη δημιουργία ενός ευρωπαϊκού ρεύματος ερευνών (Moscovici &
Marková, 2006), μια ομάδα πρωτοπόρων ερευνητών που συσπει-
ρώθηκαν γύρω του αρχίζει να διεξάγει έρευνες που επαληθεύουν

το σκάνδαλο της κοινωνικής σκέψης14



τις αρχικές διαισθήσεις (ας αναφέρουμε, μεταξύ αυτών, τον
Claude Faucheux, την Claudine Herzlich, τον Jean-Claude Abric,
την Denise Jodelet και τον Willem Doise). Από τη δεκαετία του
1970 αρχίζουν να εμφανίζονται οι πρώτες δημοσιεύσεις που
αντλούν από την κοινωνική ψυχολογία (Faucheux & Moscovici,
1971· Jodelet, Viet & Besnard, 1972· Moscovici, 1972), προετοι-
μάζοντας έτσι ένα πρώτο κύμα διάδοσης της θεωρίας. η πρόκλη-
ση που αντιμετωπίζουν είναι διπλή: πρέπει να καθορίσουν τον
προσανατολισμό της πορείας της κοινωνικής ψυχολογίας και ταυ-
τόχρονα να εμβαθύνουν στη θεωρία των αναπαραστάσεων. Αυτή
η πρώτη φάση αποτελεί πιθανότατα την πρώτη «ιδρυτική στιγμή»,
υπό την έννοια του Mucchielli (1998), της προσέγγισης αυτής.

Έπρεπε όμως να περιμένουμε μέχρι τη δεκαετία του 1980 για να
καταφέρει η προσέγγιση των κοινωνικών αναπαραστάσεων να βρει
σημαντικά δίκτυα5 και κανάλια διάχυσης (βλ. Farr & Moscovici,
1984· Moscovici, 1984c). Δημοσιεύονται θεμελιώδη έργα (π.χ.
Jodelet, 1989a, 1989b), καταρτίζονται νέοι ερευνητές. η δεύτερη
αυτή φάση, που καλύπτει την τελευταία δεκαετία του περασμένου
αιώνα, είναι η φάση της θεσμοποίησης και της κατάρτισης ερευ-
νητών από διαφορετικές χώρες, της δημιουργίας κοινοτικών ακα-
δημαϊκών πρακτικών (όπως τα διεθνή διετή συνέδρια, τα Συνέδρια
της Βραζιλίας, οι ευρωπαϊκές ακαδημαϊκές καταρτίσεις). η δεκαε-
τία του 2000 έφερε τη διεθνή καθιέρωση του έργου του Moscovici
–και, σύμφωνα με δικά του λόγια, του έργου μιας συλλογικότητας
(Moscovici, 2004)–, η οποία σηματοδοτήθηκε από διακεκριμένες
βραβεύσεις (Ecologia το 2000, Balzan το 2003, W. Wundt & W.
James το 2007, Premio Nonino το 2010). Αυτή η σταδιακή αύξηση
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5. Στην κατ’ ανάγκη ελλιπή παρούσα ιστορική αναδρομή, θα πρέπει να προ-
σθέσουμε την κεφαλαιώδη σημασία των θεσμών (π.χ. της École des Hautes
Études en Sciences Sociales – EHESS), των ομάδων ερευνητών (ας αναφέ-
ρουμε το εμβληματικό εργαστήριο κοινωνικής ψυχολογίας της EHESS, το
οποίο ιδρύθηκε το 1965 στην École Pratique des Hautes Études – EPHE), των
επιτροπών (π.χ. Committee on Transnational Social Psychology), των συλ-
λόγων (π.χ. Association européenne de psychologie sociale expérimentale),
των δικτύων (π.χ. Laboratoire européen de psychologie sociale στην FMSH,
Paris), των ιδρυμάτων (π.χ. Ford) και των υπουργικών επιστημονικών προ-
γραμμάτων που έχουν φιλοξενήσει, υποστηρίξει, χρηματοδοτήσει και πα-
ρέμβει για την ανάπτυξη των δραστηριοτήτων αυτής της κοινωνιακής κοινω-
νικής ψυχολογίας (βλ. Moscovici & Marková, 2006).
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