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«Καμιά προσπάθεια να καταλάβουμε τη συ-
μπεριφορά, σε ατομικό ή συλλογικό επίπεδο,
δεν θα στεφθεί ποτέ από πλήρη επιτυχία μέ-
χρις ότου κατανοήσουμε τις στενές σχέσεις που
διαμορφώνουν το θεμέλιο και το περιεχόμενο
της ανθρώπινης κατάστασης».

Ellen Berscheid και Anne Peplau (1983: 19)

εν υφίσταται ούτε μία στιγμή που ο άν-
θρωπος να μην βρίσκεται έμμεσα ή άμε-
σα, νοερά ή μη, εντός μίας ή περισσότε-

ρων σχέσεων. Ερχόμαστε στον κόσμο λόγω μιας
σχέσης και χάρη σ’ αυτή κάνουμε τα πρώτα μας
βήματα. Ο περαιτέρω βίος μας δεν είναι παρά
ένα ταξίδι μέσα από σχέσεις, σχέσεις του παιδι-
ού με τους γονείς και τον στενό περίγυρο, με τον
φίλο και τον γνωστό, με τον δάσκαλο, με τον ερα-
στή ή την ερωμένη, τον σύζυγο ή τη σύζυγο, τον
συνάδελφο… Στην εκπνοή του βίου μας αποχω-
ρούμε μέσα από μία σχέση ή μέσα από την επί-
κλησή της. Ακόμα και πιο ο μονήρης άνθρωπος
–από επιλογή ή μη–, ακόμα κι ο αφοσιωμένος
μοναχός φέρει τις σχέσεις εντός του και συνομι-
λεί μαζί τους μέσα από την άρνηση, την έλλειψή
τους ή μέσα από τη σχέση του με εκείνον που θε-
ωρεί ότι σχετίζεται με όλους: τον Θεό. Η ανάγκη
των ανθρώπων να δημιουργούν σχέσεις είναι
αδήριτη και βαθιά (Baumeister & Leary, 1995).
Το μεγαλύτερο μέρος της εν εγρηγόρσει ζωής μας
δαπανάται στο σχετίζεσθαι και το μέγιστο μέρος
αυτού σε σχέσεις με κοντινούς άλλους. Η κοινω-
νικότητα της ανθρώπινης ζωής διαποτίζει κάθε
φαινόμενο που μπορούν να μελετήσουν οι κοι-

νωνικές και συμπεριφορικές επιστήμες. Κοντι-
νοί άνθρωποι και πιο μακρινοί, το δίκτυο των
σχέσεων μέσα στο οποίο ζούμε ασκεί ισχυρή επί-
δραση στην ψυχολογική και σωματική μας
υγεία. Τα βιώματά μας –σε επίπεδο γνώσης ή συ-
ναισθημάτων– είναι κατά βάση απότοκα δια-
προσωπικών αλληλεπιδράσεων. Η αντίληψη
του εαυτού μας, η αίσθηση αυταξίας, οι αξίες, οι
στάσεις, οι προδιαθέσεις και συμπεριφορικές
μας τάσεις είναι η συνισταμένη της διαπροσω-
πικής επιρροής των κοντινών μας ανθρώπων
και των ευρύτερών μας σχέσεων. Οι σχέσεις με
τους άλλους υπαγορεύουν κατ’ ουσίαν διεργασίες
καθοριστικές για όλες τις κοινωνικές δομές –
επίσημες και ανεπίσημες, οικονομικές, νομικές
και πολιτικές.

Ο λαϊκός και λόγιος πολιτισμός απανταχού
της Γης, σε όλους τους ιστορικούς χρόνους, συ-
νυφαίνεται στον καμβά των σχέσεων. Αν μάλι-
στα κανείς, έστω για λίγο, παρακολουθήσει τον
δημόσιο λόγο που παράγεται από τα σύγχρονα
μέσα ενημέρωσης και τα προϊόντα πολιτισμού
που καταναλώνονται ως ενημέρωση, ψυχαγωγία
ή παιδεία, θα διαπιστώσει ότι οι σχέσεις αποτε-
λούν ακαταπαύστως και καθημερινώς το αντι-
κείμενο της ενασχόλησής τους. Στα ΜΜΕ, με εμ-
μονή, συνήθως κωμική σοβαροφάνεια και κά-
πως κίβδηλη από την τριβή του θέματος αγωνία,
οι άνθρωποι ρωτούν αυτοχρισμένους «ειδικούς»
κάθε είδους πώς να δημιουργήσουν μια σχέση,
πώς να την συντηρήσουν και να αποφύγουν τη
δυσμενή της εξέλιξη, πώς να επιλύσουν τη σύ-
γκρουση κ.ά. Στη χειρότερη περίπτωση, σχολιά-
ζουν τις σχέσεις γνωστών και άγνωστων άλλων, 11

Οι στενές σχέσεις και η επιστήμη τους
Προοίμιο από τον επιστημονικό επιμελητή 
της έκδοσης

Παναγιώτης Κορδούτης
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γνωματεύοντας για τις επιλογές τους ως εμπει-
ρογνώμονες. Βεβαίως, πρόκειται απλώς για δια-
σκεδαστικές παραστάσεις που στόχο έχουν να
κρατήσουν το ενδιαφέρουν του κοινού με κάτι
που όλοι γνωρίζουν πως εκ των προτέρων συ-
ναρπάζει. Οι απαντήσεις που παίρνουν οι άν-
θρωποι στα πλαίσιά τους όχι μόνο δεν έχουν κα-
μιά βάση στη σύγχρονη θεωρία και έρευνα για
τις σχέσεις, όχι μόνο δεν ενημερώνουν και δεν
επιμορφώνουν, αλλά ανακυκλώνουν κοινοτυ-
πίες επιτείνοντας υπάρχοντες μύθους (συχνά
αδιέξοδους), αυξάνοντας τη σύγχυση και ίσως
την αγωνία των ανθρώπων για ζητήματα που
όντως αφορούν τη ζωή τους. Από την άλλη με-
ριά, θα πρέπει να ομολογηθεί ότι δικαίως οι άν-
θρωποι αναζητούν απαντήσεις από εκεί που πι-
στεύουν ότι μπορεί εύκολα να τις πάρουν. Παρά
τις ελάχιστες εξαιρέσεις, δεν υπάρχει ευρέως δια-
δεδομένος επιστημονικός λόγος για τα ζητήματα
αυτά στην πατρίδα μας, στον οποίο θα μπορούσε
κανείς να στραφεί για απαντήσεις, ούτε έχει γίνει
κοινή συνείδηση ότι τα θέματα αυτά αποτελούν
το αντικείμενο ενός ακμάζοντος επιστημονικού
κλάδου της Ψυχολογίας: της Ψυχολογίας των
Διαπροσωπικών Σχέσεων.

Πριν μιλήσουμε για την ίδια την επιστήμη
της Ψυχολογίας των Διαπροσωπικών Σχέσεων,
σκόπιμο είναι να ορίσουμε το αντικείμενό της:
τη σχέση. Αν και όλοι μπορούμε να δείξουμε μια
σχέση ή να βεβαιώσουμε ότι έχουμε μία κάποια
σχέση, δεν είναι τόσο απλό να ορίσουμε τη σχέ-
ση σε αρκετά αφηρημένο επίπεδο, ώστε να πε-
ριγράφονται –κατά το δυνατόν– όλες οι σχέσεις
ως προσεχές γένος. Ένας υψηλής αφαίρεσης ορι-
σμός, γενικότερα αποδεκτός από την Ψυχολογία
των Διαπροσωπικών Σχέσεων, ανήκει στον
H.H. Kelley (1983) και ορίζει ότι στενή διαπρο-
σωπική σχέση υφίσταται όταν δύο άνθρωποι
ασκούν ο ένας στον άλλον ισχυρή, συχνή και πο-
λυποίκιλη επίδραση για μακρό χρονικό διάστη-
μα. Ο ορισμός λέει ότι οι δύο αυτοί άνθρωποι
επηρεάζουν ο ένας τη συμπεριφορά και ευεξία
του άλλου. Οι πράξεις δηλαδή του καθενός έχουν
συνέπειες αφενός για τις πράξεις που επιλέγει ο
άλλος και αφετέρου για την έκβαση –θετική ή αρ-
νητική– που θα έχουν οι πράξεις αυτές. Η συνέ-
πεια των πράξεων του ενός θα είναι για τον άλλο
βίωμα ευτυχίας ή δυστυχίας, χαράς ή πόνου;

Γιατί όμως οι άνθρωποι βρίσκονται σε σχέ-
σεις; Διότι διασφαλίζουν μέσα από αυτές την
ανταλλαγή με τον άλλο πολύτιμων υλικών ή
αφηρημένων αγαθών καταβάλλοντας βεβαίως γι’
αυτά κόστος. Τα ανταλλασσόμενα αγαθά έχουν
υψηλή αξία, ενίοτε δε και μοναδικότητα, εφόσον
είναι αποκλειστικά απότοκα σχέσεων, δεν μπο-
ρούν δηλαδή να τα αποκτήσουν τα άτομα εκτός
σχέσεων. Σχέση, λοιπόν, σημαίνει ότι τα εμπλε-
κόμενα σε αυτήν άτομα βρίσκονται σε κατάσταση
ισχυρής αλληλεξάρτησης. Η αλληλεξάρτηση
υπαγορεύει τους όρους και τα όρια εντός των
οποίων τα άτομα μπορούν να κινηθούν για να
δώσουν και να πάρουν αγαθά μέσα στη σχέση. Ο
έλεγχος αυτός βιώνεται υποκειμενικά από τα μέ-
λη της σχέσης ως βαθμός εξάρτησης του ενός από
τον άλλο και ως σύγκλιση ή απόκλιση συμφερό-
ντων, ως συντονισμός και συνταύτιση στις αλλη-
λεπιδράσεις ή ως σύγκρουση.

Ποιες είναι όμως οι συγκεκριμένες σχέσεις
που απασχολούν την Ψυχολογία των Διαπρο-
σωπικών Σχέσεων; Πολλές εμπειρικές μελέτες
εξετάζουν ειδικές μορφές σχέσεων (π.χ. βλ. το
σχετικό Β΄ Μέρος του παρόντος βιβλίου «Μορ-
φές σχέσεων»). Οι εμπειρικές μελέτες που αφο-
ρούν τις ανεπίσημες ερωτικές σχέσεις και τον γά-
μο είναι κοινές (ιδιαίτερα μάλιστα στον παρόντα
τόμο) και οι μελέτες των φιλικών σχέσεων με
άτομα του ιδίου φύλου είναι λιγότερο συχνές.
Πρόθεση των επιστημόνων που ασχολούνται με
τις σχέσεις είναι οι θεωρίες και τα εμπειρικά τους
ευρήματα να βρίσκουν εφαρμογή σε όλο το εύρος
των σχέσεων, να περιγράφουν τις σημαντικές
διεργασίες σε όλες τις σχέσεις που περιλαμβάνει
ο προαναφερθείς ευρύς ορισμός του Kelley. Τού-
το σημαίνει ότι θα πρέπει να βρίσκουν εφαρμο-
γή σε φιλίες και ερωτικές σχέσεις ποικίλλουσας
εγγύτητας, σε σχέσεις ατόμων της ίδιας ομάδας,
σε γείτονες και συνεργάτες, σε δυάδες, όπως η
σχέση δασκάλου-μαθητή, ασθενή-γιατρού, προϊ-
στάμενου-υφιστάμενου, αλλά βεβαίως και σε
σχέσεις οικογενειακές, γονέων και παιδιών,
ανάμεσα σε ξαδέλφια, αδέρφια και παιδιά. Τα
ευρήματα και οι διεργασίες της επιστήμης των
σχέσεων αφορούν, λοιπόν, οποιαδήποτε σχέση
μεταξύ ατόμων, κατά την οποία ασκείται ισχυρή,
συχνή και ποικίλη επιρροή για εκτεταμένη πε-
ρίοδο χρόνου.

ΣΤΕΝΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ
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Ενώ οι σχέσεις πάντα ήταν και είναι παντα-
χού παρούσες, δεν συνέβαινε το ίδιο με την επι-
στημονική ενασχόληση μαζί τους. Μολονότι, δεν
είναι του παρόντος η πλήρης αναδρομή στην
ιστορία της Ψυχολογίας των Διαπροσωπικών
Σχέσεων (για εκτενή ανασκόπηση βλ. Berscheid,
2004) ή της Διαπροσωπικής Ψυχολογίας γενι-
κότερα (για εκτενή ανασκόπηση βλ. Strack &
Horowitz, 2011), οφείλουμε στον αναγνώστη
μία σύντομη και επιλεκτική έστω αναφορά σε
αυτήν και τις κύριες προσεγγίσεις της. Παραδό-
ξως, γενικότερα οι επιστήμες, και ειδικότερα η
Ψυχολογία, άργησαν να ασχοληθούν με τη στενή
διαπροσωπική σχέση, όπως ήδη παρατηρούσε
ο Η. Harlow από το 1958 (Barnes & Sternberg,
1997), πράγμα άξιο διερεύνησης από την Κοι-
νωνιολογία και Ιστορία της Επιστήμης. Αν και
έκτοτε οι κλάδοι της Ψυχολογίας (π.χ. Κλινική,
Αναπτυξιακή, Γνωστική) ασχολήθηκαν με τη
διαπροσωπική σχέση, όπως άλλωστε και άλλες
επιστήμες (π.χ. Κοινωνιολογία, Ανθρωπολο-
γία, Βιολογία), συστηματικότερα ασχολήθηκε
μαζί τους κατεξοχήν η Κοινωνική Ψυχολογία
(Berscheid, 1985, 2004). Μέχρι τη δεκαετία του
1970, η σχετική κοινωνιοψυχολογική έρευνα
επικεντρωνόταν στους παράγοντες που προξε-
νούσαν διαπροσωπική έλξη στα αρχικά στάδια
ανάπτυξης της σχέσης. Το κύριο χαρακτηριστι-
κό των ερευνών αυτών ήταν η αθεωρητικότητα,
εξαιτίας της οποίας τα σχετικά ευρήματα παρου-
σίαζαν αποσπασματικότητα. Ανάμεσα στον κα-
τάλογο των ασύνδετων μεταβλητών που επηρέ-
αζαν την έλξη ήταν η ομοιότητα, η χωρική εγγύ-
τητα, η φυσική ελκυστικότητα κ.ά. (Berscheid,
1985· Reis & Rusbult, 2004: 3). Κατά τη δεκα-
ετία του 1980, υπήρξε στροφή προς το σύνολο
φαινόμενο της σχέσης. Αναζητήθηκαν κριτήρια
προσδιορισμού των φαινομενολογικών της ενο-
τήτων, όπως η ανάπτυξη, η συντήρηση και η
διάλυσή της, και εξετάστηκαν οι πολύπλοκες
διεργασίες που υπεισέρχονται σε αυτές (π.χ.
Duck, 1997, 1998· Levinger, 1980· Fletcher,
2002: 4). Αναμφίβολα, τη στροφή αυτή επηρέ-
ασε η εργασία των Raush & Gottman κατά τη δε-
καετία του 1970 (Gottman, 1994), οι οποίοι
ερεύνησαν για πρώτη ίσως φορά (Fletcher,
2002), χρησιμοποιώντας παρατήρηση και άλλες
μετρήσεις, τις δυαδικές αλληλεπιδράσεις πα-

ντρεμένων ζευγαριών. Στόχος τους ήταν να δια-
πιστώσουν εάν τυχόν κάποια συμπεριφορικά
πρότυπα αλληλεπιδράσεων μπορούσαν να προ-
βλέψουν ικανοποίηση από τον γάμο. Η όλη προ-
σπάθεια αλλά ειδικότερα η μεθοδολογική τους
προσέγγιση ενέπνευσε άλλους κοινωνικούς ψυ-
χολόγους. Το σπουδαιότερο, ωστόσο, ήταν ότι
έκτοτε παγιώθηκε η αντίληψη πως η παρατήρη-
ση και μέτρηση της δυαδικής αλληλεπίδρασης
σε ελεγχόμενα περιβάλλοντα έχει πολλά να προ-
σφέρει στην κατανόηση της σχέσης. Την ίδια δε-
καετία, το ενδιαφέρον του Rubin (1973) αλλά
και άλλων (Lee, 1973) για τον έρωτα και την
αγάπη ως μετρήσιμες θεωρητικές συλλήψεις άρ-
χισε να επηρεάζει και να αποφέρει καρπούς, δη-
μιουργώντας ρεύμα προσέγγισης της έννοιας αυ-
τής και των συγγενών της (π.χ., Sternberg &
Barnes, 1988· Sternberg & Weiss, 2006, βλ.
επίσης ειδικό αφιέρωμα στην «αγάπη» του πε-
ριοδικού Personal Relationships, 3, 1996). 

Η προσέγγιση των θεωριών κοινωνικής
ανταλλαγής και αλληλεξάρτησης στις στενές
σχέσεις. Το έργο που άσκησε μεγάλη επιρροή,
εισάγοντας τη συστηματικότερη μέχρι τότε κοι-
νωνιοψυχολογική προσέγγιση στη στενή δια-
προσωπική σχέση, αυτή της αλληλεξάρτησης,
ήταν το βιβλίο των Kelley et al. (1983), με τίτ-
λο Close Relationships. Ο H.H. Κelley στο έργο
αυτό συστηματοποιεί και επικεντρώνει στη στε-
νή σχέση πρότερες ιδέες του (Kelley, 1979.
Kelley & Thibaut, 1978) για τη δομή και λει-
τουργία της διαπροσωπικής σχέσης, βασισμένες
στην κοινωνιολογική έννοια της «κοινωνικής
ανταλλαγής». Ο αξεπέραστος, λόγω της υψηλής
του αφαίρεσης, ορισμός της στενής διαπροσωπι-
κής σχέσης από το παραπάνω έργο, τον οποίο πα-
ραθέσαμε προηγουμένως, σηματοδοτεί την προ-
σέγγιση ενός ολόκληρου ρεύματος στον χώρο αυ-
τό, που συνεχίζει τη ροή του μέχρι σήμερα
(Rusbult & Van Lange, 2003). Στο πλαίσιο του
ρεύματος της «κοινωνικής ανταλλαγής», αναπτύ-
χθηκαν διάφορες θεωρίες, όπως η θεωρία της
ενίσχυσης (Homans, 1974), της αλληλεξάρτησης
(Cramer, 1998), της επένδυσης (Rusbult, 1983),
της διαπροσωπικής ανταλλαγής σεξουαλικής
ικανοποίησης (Lawrance & Byers, 1995) και της
ισοτιμίας (Walster, Berscheid, & Walster,
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1973). Θεμελιώδης αρχή όλων είναι ότι το άτο-
μο ως μέλος δυάδας εμπλέκεται σε πολυποίκιλες
διαπροσωπικές αλληλεπιδράσεις προκειμένου
να επηρεάσει τον άλλο, για να επιτύχει την κα-
λύτερη δυνατή απολαβή ως προς τα ανταλλασ-
σόμενα αγαθά, τη μεγιστοποίηση δηλαδή του
προσωπικού του οφέλους και τη μείωση της ζη-
μίας. Η αρχή αυτή καθιστά την όλη προσέγγιση
προσφυή για τη μελέτη των στενών διαπροσω-
πικών σχέσεων, διότι α) οι άνθρωποι επιδιώ-
κουν να εμπλακούν και να διατηρήσουν τις σχέ-
σεις αυτές προκειμένου να διασφαλίζουν απολα-
βές που προκύπτουν αποκλειστικά στο πλαίσιό
τους ή που δεν παράγονται με την ίδια ποιότητα
και ευχέρεια εκτός αυτών (Kordoutis, 2004) και
β) διότι τα τεκταινόμενα στις σχέσεις αυτές, σε κά-
θε επίπεδο, συμπεριλαμβανόμενου του σεξουα-
λικού (Kirkendall & Libby, 1996· Sprecher,
1998), είναι προϊόν διαπροσωπικής επιρροής.
Εάν ήθελε κανείς να επισημάνει το κοινό επι-
στημολογικό χαρακτηριστικό των θεωριών κοι-
νωνικής ανταλλαγής εν σχέσει προς άλλες θεω-
ρίες διαπροσωπικών σχέσεων, θα έλεγε ότι
ασχολούνται με το τι συμβαίνει μεταξύ των ατό-
μων στη σχέση (Reis & Rusbult, 2004) και συ-
νεπεία του ίδιου του σχετίζεσθαι (π.χ. εξαιτίας
της αναλογίας αγαθών που συνεισφέρονται-ει-
σπράττονται από κάθε σύντροφο ή του ύψους
των ανταμοιβών) παρά με τα άτομα καθαυτά. Η
προσέγγιση έχει κατορθώσει να διαφωτίσει ζη-
τήματα όπως η ικανοποίηση, η συναισθηματική
επικοινωνία, η αντοχή των σχέσεων (στον χρό-
νο, στην αντιξοότητα), η δέσμευση, η απιστία, η
εμπιστοσύνη, η σύγκρουση και η επίλυσή της,
ο συντονισμός στη σχέση και η αυτοθυσία. 

Η θεωρία της κοινωνικής ανταλλαγής και
κοινωνικής αλληλεξάρτησης διεκδικεί σχεδόν
τον τίτλο της μεγαθεωρίας στον χώρο των δια-
προσωπικών σχέσεων. Το επιστημονικό όμως
πεδίο των στενών διαπροσωπικών σχέσεων
γνωρίζει πραγματική άνθηση τα τελευταία χρό-
νια, παράγοντας συνεισφορές θεωρητικά και με-
θοδολογικά τόσο σύνθετες και φιλόδοξες που
ορισμένοι μιλούν για «νέα επιστήμη» (Fletcher,
2002: 4) ή «επιστήμη των σχέσεων» (Reis &
Rusbult, 2004: 2· Berscheid, 2004)). Έτσι, θα
μπορούσαμε να μιλήσουμε για τρεις ακόμα με-
γαθεωρητικές προσεγγίσεις, που δείχνουν να

έχουν παρόμοια εμβέλεια, αφήνοντας όμως αρ-
κετές μεμονωμένες προσεγγίσεις «μεσαίου θεω-
ρητικού βεληνεκούς» εκτός περιγραφής, όπως
για παράδειγμα τη θεωρία εγγύτητας (Lauren -
ceau, Feldman Barrett &, Pietromonaco, 2004),
της αυτοδιεύρυνσης (Aron & Aron, 2000), του
προκοινωνικού προσανατολισμού (Clark &
Mills, 2004) και της αυτοπαρουσίασης (Leary
& Miller, 2000). Πρόκειται για τις μεγαθεωρητι-
κές προσεγγίσεις της θεωρίας της εξέλιξης, της
θεωρίας του δεσμού και των γνωστικών δομών
ή απλολαϊκών θεωριών για τη σχέση. Η πρώτη
έχει παλαιούς, σταθερούς και συνεχιζόμενους δε-
σμούς με την Κοινωνική Ψυχολογία (Buss,
1996· Baumeister, 2001α, β). Η δεύτερη είναι
μεν καθαρά κοινωνιοψυχολογική, αλλά προέρ-
χεται από την Αναπτυξιακή Ψυχολογία και επα-
ναφέρει στο προσκήνιο το ενδιαφέρον για τον
ρόλο των προδιαθεσιακών ατομικών παραγό-
ντων και διαφορών στη σχέση. Η τρίτη έχει σα-
φή γνωστικοκοινωνιοψυχολογικό χαρακτήρα,
αποτελώντας όμως περισσότερο ένα ευρύ θεω-
ρητικό πλαίσιο με προοπτική θεωρίας παρά
πραγματική θεωρία.

Η προσέγγιση της θεωρίας της εξέλιξης ασχο-
λείται με τον ρόλο των εγγενών βιολογικών στοι-
χείων στη διαμόρφωση της συγχρονικής συμπε-
ριφοράς (Buss & Kenrick, 1998). Από τη σκοπιά
αυτή, εάν μια συγκεκριμένη ανθρώπινη συμπε-
ριφορική τάση (π.χ. ένας τρόπος του σκέπτεσθαι
ή του πράττειν) έχει γενετική βάση, θα τείνει να
εμφανίζεται ολοένα και περισσότερο σε κάθε
επερχόμενη γενεά ανθρώπων, στον βαθμό που
ενισχύει την καλή προσαρμογή και ευεξία (δη-
λαδή την πιθανότητα επιτυχούς αναπαραγωγής).
Όσον αφορά τις στενές διαπροσωπικές σχέσεις
ειδικότερα, η θεωρία αυτή, κατά πρώτο λόγο,
εξηγεί τη βιολογική αξία της ανταλλακτικής συ-
μπεριφοράς των ανθρώπων, της αλληλεξάρτη-
σης και της συνεργασίας (Kenrick & Trost,
2000) υποθέτοντας ότι αποτελούν τρόπους δια-
σφάλισης της ευεξίας και προσαρμοστικότητας
όσων γενετικά ή κατ’ επιλογήν εντάσσονται στον
κύκλο των «δικών». Διαφορές στις συνεισφορές
και απολαβές που προκύπτουν για τα άτομα σε εν
δυνάμει ή πραγματικές σχέσεις παράγουν προ-
σαρμοστικές συμπεριφορές που επιλέγονται
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ανάλογα με την αξία επιβίωσης και επιτυχίας
που έχουν τόσο για το άτομο όσο και για τον κύ-
κλο των αλληλεξαρτώμενων «δικών» του αν-
θρώπων. Έτσι, εξηγούνται επαρκώς ορισμένα
από τα λεγόμενα «πρωτογονικά» συστατικά στοι-
χεία της στενής διαπροσωπικής σχέσης, όπως η
επιλογή ερωτικού συντρόφου, η ερωτική απο-
κλειστικότητα, οι ανταγωνιστικές και συγκρου-
σιακές συμπεριφορές (π.χ. η ζήλια, ο ενδοφυλι-
κός ανταγωνισμός), οι ποικίλες απατηλές στρα-
τηγικές προσέλκυσης ερωτικών συντρόφων και
η απιστία, τα πρότυπα ανατροφής παιδιών και οι
πιο σκοτεινές πλευρές της σχέσης, όπως η σε-
ξουαλική και ενδοοικογενειακή βία.

Η προσέγγιση της θεωρίας της εξέλιξης, κα-
τά δεύτερο λόγο, εξηγεί ορισμένες από τις πιο βα-
σικές διαφορές μεταξύ των φύλων ως προς την
αξία και το νόημα της σεξουαλικότητας στη στε-
νή διαπροσωπική σχέση. Το σεξ, κατά την εξε-
λικτική προσέγγιση, έχει διαφορετική εντελέ-
χεια και άρα ανταλλακτική αξία για κάθε φύλο.
Για τον άνδρα αποτελεί αγαθό υψηλής αξίας, το
οποίο επιζητείται με επίταση αυτό καθαυτό, για
λόγους μεγιστοποίησης της διασποράς των γονι-
δίων του. Για τη γυναίκα, αποτελεί αγαθό που
πρέπει να διαθέσει-ανταλλάξει με οικονομία και
σύνεση, αφενός προκειμένου να διατηρήσει την
υψηλή για τον άνδρα αξία του, αφετέρου για να
εξασφαλίσει από αυτόν την επένδυση άυλων
(π.χ. ενδιαφέρον, συναίσθημα, χρόνο, κοινωνι-
κή θέση) και υλικών πόρων στη δυαδική τους
σεξουαλική σχέση, πράγμα απαραίτητο για τη
συντήρηση της ίδιας κατά τη μακρά διάρκεια της
κύησης και μακροπρόθεσμα των παιδιών της.

Οι παραπάνω εξηγητικές θέσεις έχουν αξιο-
ποιηθεί προσφυώς από κοινωνικούς ψυχολό-
γους, που ενδιαφέρονται να ερμηνεύσουν με τον
περιεκτικότερο και απλούστερο δυνατό τρόπο
την πολυπλοκότητα των φαινομένων της στενής
διαπροσωπικής σχέσης, ιδίως των διαφυλικών.
Ο Baumeister (2001α, β) –συγκεκριμένα στη θε-
ωρία του περί «ερωτικής πλαστικότητας»– αλ-
λά και ο Fletcher (2002: 52-72, 212), θεωρούν
ότι η εξελικτική ανάγκη διαχείρισης του σεξουα-
λικού αγαθού από τη γυναίκα για την πραγμα-
τοποίηση του απώτερου στόχου της εξηγεί γιατί
τείνει να επενδύει με νόημα τις σχέσεις περισ-
σότερο από ό,τι ο άνδρας. Ο Baumeister (2001α)

περαιτέρω προτείνει ότι η ισχύς που διαθέτει η
γυναίκα να παρέχει κατ’ οικονομίαν το σεξουα-
λικό αγαθό εξηγεί την ελεγκτική-κανονιστική
διάθεση του άνδρα έναντι της σεξουαλικής της
συμπεριφοράς και την όλη, μεροληπτική για το
φύλο της, κοινωνική θεσμοθέτηση της σεξουα-
λικότητάς της.

Η προσέγγιση της θεωρίας του δεσμού, χωρίς
να παραγνωρίζει τον ρόλο του γενετικού υπόβα-
θρου στη σύναψη διαπροσωπικών σχέσεων,
εστιάζει περισσότερο στον ρόλο που παίζουν οι
εμπειρίες της παιδικής ηλικίας στις στενές δια-
προσωπικές σχέσεις της ενήλικης ζωής (βλ.
Cassidy & Shaver, 1999, για συλλογή άρθρων
που ανασκοπούν σχετική θεωρία και έρευνα). Η
προσέγγιση ενσωμάτωσε τις θεωρητικές αρχές
και την ερευνητική εμπειρία των Bowlby και
Ainsworth κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970
για τη σύναψη δεσμού του κύριου προσώπου
φροντίδας με το βρέφος. Η θεωρία προτείνει ότι
οι άνθρωποι κατά τη γέννηση φέρουν γενετική
προδιάθεση για την εκτέλεση προγραμματισμέ-
νων συμπεριφορών δημιουργίας σχέσης, δε-
σμού, με το πρόσωπο που συμβαίνει να έχει τη
φροντίδα τους (συνήθως με τη μητέρα τους). Η
απόκριση του προσώπου αυτού στις συμπεριφο-
ρές τους και οι αλληλεπιδράσεις που ακολου-
θούν, εγκαθιστούν στο γνωστικό σύστημα του
παιδιού προσδοκίες για το σχετίζεσθαι, γνωστές
ως «ύφος σύναψης δεσμού». Κατά την ενήλικη
ζωή, οι προσδοκίες αυτές –εμμέσως ή αμέσως–
επηρεάζουν τα φαινόμενα της στενής διαπροσω-
πικής σχέσης, η οποία τις ενεργοποιεί λόγω της
εγγενούς αναλογίας που παρουσιάζει το περι-
βάλλον της προς αυτό της σχέσης παιδιού-προ-
σώπου φροντίδας (Zeifman & Hazan, 2000). Η
χρήση του «ύφους σύναψης δεσμού» για την κα-
τανόηση των συμπεριφορών που σχετίζονται με
τη στενή διαπροσωπική σχέση μάς έδωσε πει-
στικές ως ένα βαθμό ερμηνείες για τους λόγους
που ορισμένοι άνθρωποι τείνουν να νιώθουν
ασφαλείς στις σχέσεις τους δείχνοντας εμπιστο-
σύνη στον σύντροφο, ενώ άλλοι νιώθουν ανα-
σφαλείς. Μας έδειξε επίσης γιατί μία άλλη μερί-
δα ανθρώπων αντιμετωπίζει τις σχέσεις σαν κά-
τι δυσάρεστο, γεμάτο κινδύνους και άρα απο-
φευκτέο. Το ερμηνευτικό αυτό σχήμα και οι ψυ-
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χολογικές αρχές που το στηρίζουν είναι ικανές να
ερμηνεύσουν πολυποίκιλες σχεσιακές συμπερι-
φορές, όπως η αγάπη, η σεξουαλικότητα, η διε-
ρευνητική σεξουαλική συμπεριφορά, η αυτοπε-
ποίθηση, η ενσυναίσθηση, η θλίψη αλλά και η
ψυχική υγεία, που –όπως είναι γνωστό γενικό-
τερα– επηρεάζεται από τα τεκταινόμενα της στε-
νής διαπροσωπικής σχέσης αλλά και την αντί-
ληψή τους από το άτομο (Reis & Rusbult, 2004:
4· Reis & Patrick, 1996: 523). 

Η προσέγγιση των γνωστικών δομών ή απλο-
λαϊκών θεωριών εστιάζει στον ρόλο της λεγόμε-
νης κοινωνικής νόησης (γνωστικές διεργασίες,
αποδόσεις αιτίου, σχήματα κ.λπ.), της κοινωνικής
σκέψης (στάσεις, πεποιθήσεις, μύθοι, κοινωνικές
αναπαραστάσεις κ.λπ.) και των συναισθημάτων
στη στενή διαπροσωπική σχέση. Οι γνωστικές
κοινωνικές αυτές δομές θεωρείται ότι απαρτίζουν
τα περιεχόμενα των σχέσεων. Ορισμένα εξ αυτών
είναι περισσότερο σταθερά στον χρόνο, ενώ άλλα
είναι επικαιρικά. Άλλα πάλι είναι είτε πολιτισμι-
κά καθολικά είτε πολιτισμικά ποδηγετημένα. Πά-
ντως, όλα τα περιεχόμενα των σχέσεων είναι κοι-
νωνικά διαμοιρασμένα (Fletcher, 2002· Hen -
drick & Hendrick, 1997). Χαρακτηριστική έμφα-
ση δίνεται στην περιγραφή των δομών, χωρίς
εντούτοις να παραμελείται η μελέτη της δυναμι-
κής συσχέτισής τους με βαρύνουσες για τη μοίρα
των σχέσεων προσωπικές συναγωγές, όπως οι
αξιολογήσεις, προσδοκίες, προβλέψεις, συμπερι-
φορικές προθέσεις και συμπεριφορές-αποφάσεις
στη σχέση. Οι γνωστικές δομές των σχέσεων
έχουν μελετηθεί υπό ποικίλα ονόματα, όπως
«σχεσιακά σχήματα» (Baldwin, 1992· Baldwin,
1995), «απλολαϊκές» και «άρρητες θεωρίες» (Fle -
tcher, 2002: 23-49· Fletcher & Thomas, 1996),
«ενορατικές θεωρίες» (Knee, 1998), «πρότυπα
αγάπης» (Kelley, 1983· Hendrick & Hen drick,
1986· Lee, 1973), «νοητικές αναπαραστάσεις»
(Fitzsimons & Bargh, 2003), «τριγωνική θεωρία
της/του αγάπης/έρωτα» (Sternberg, 1988) και
«ιστορίες αγάπης/έρωτα» (Sternberg, Hojjat, &
Barnes, 2001).

Στην Ελλάδα, η επιστήμη των διαπροσωπι-
κών σχέσεων μόλις πρόσφατα έχει αποκτήσει
ερείσματα στον πανεπιστημιακό χώρο και έχει
δειλά αρχίσει να αναπτύσσει προσβάσεις προς

τον δημόσιο λόγο. Αξίζει να αναφέρει κανείς ότι
στις προσπάθειες εισαγωγής του γνωστικού αυ-
τού αντικειμένου από τον γράφοντα, πρώτα στο
Τμήμα Ψυχολογίας του ΑΠΘ σε μεταπτυχιακό
επίπεδο (1998-2007) και κατόπιν στο Τμήμα
Ψυχολογίας του Παντείου, σε προπτυχιακό επί-
πεδο (2007-), η ανταπόκριση των φοιτητών
ήταν και είναι ενθουσιώδης, θέτοντας δύσκολες
προκλήσεις για τη διδασκαλία. Παρά τη γνήσια
αγωνία των νέων ανθρώπων για τις σχέσεις, το
άρρητο πλαίσιο που επιβάλλει ο δημόσιος λόγος
των μέσων ενημέρωσης και οι ούτως ή άλλως
επικρατούντες μύθοι περί σχέσεων εκφράζονται
με πακτωλό ερωτήσεων, οι οποίες με επιμονή
επιζητούν όχι απαντήσεις αλλά συνταγές ζωής…
Βεβαίως, ο επιστημονικός λόγος, από τη φύση
του, δεν δύναται να παράξει τις στέρεες, ασπρό-
μαυρες και μονολιθικές συνταγές που επιζητού-
νται… μπορεί όμως να διδάξει όσους ενδιαφέρο-
νται ότι προέχει η βαθύτερη κατανόηση του ζη-
τήματος που απασχολεί. Η επιζήτηση λύσεων ή
απαντήσεων στα περί σχέσεων ερωτήματα έπο-
νται και τότε μόνο μπορούν να είναι αποτελε-
σματικά και χρήσιμα εφόσον –και στον βαθμό
που– υπήρξε καλή κατανόηση των ερωτημάτων.
Είναι σημαντικό επομένως να τίθενται με κα-
τάλληλο τρόπο ερωτήματα, ώστε να επιτυγχάνε-
ται, καταρχήν, η βαθύτερη κατανόηση του ζητή-
ματος. Είναι απαραίτητο να εξοπλίζεται ο ερω-
τών με έννοιες εκλεπτυσμένες και διαφοροποι-
ημένες και επιπλέον να κατανοεί το πλαίσιο
εντός του οποίου θέτει το ερώτημα. Οι δύο αυτές
προϋποθέσεις διασφαλίζουν ότι το ερώτημα θα
ξεπερνά τη μικρή ή μεγάλη ιδιωτική και προ-
σωπική αγωνία και θα αφορά πραγματικά όσο
το δυνατόν περισσότερους ανθρώπους, τις αγω-
νίες όλων, εκφρασμένες σε επίπεδο δημόσιο και
νηφάλιο. Εάν δε ο ερωτών ενδιαφέρεται να δο-
κιμάσει τις δυνάμεις του ως ερευνητής στα θέ-
ματα αυτά, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των
φοιτητών και μεταπτυχιακών φοιτητών, θα πρέ-
πει να διαθέτει και τις δημόσια περιγράψιμες και
αναπαράξιμες μεθόδους για την επιζήτηση απα-
ντήσεων στα ερωτήματα των σχέσεων.

Για τους παραπάνω λόγους πιστεύουμε ότι το
παρόν βιβλίο είναι σημαντικό, γιατί βοηθά ου-
σιαστικά τον γενικά ενδιαφερόμενο για τις σχέ-
σεις αναγνώστη αλλά και τον εξειδικευόμενο
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ερευνητή να μάθει να θέτει ερωτήματα για τις
σχέσεις. Εκτός αυτού, κομίζει διαυγή επιστημο-
νικό λόγο σε μία περιοχή γνώσης όπου κυριαρ-
χεί κάθε άλλου είδους λόγος –και μάλιστα ήκι-
στα διαυγής– πλην του επιστημονικού. Είναι
επίσης ελάχιστα τα βιβλία στη γλώσσα μας που
θα μπορούσαν να ισχυριστούν ότι καλύπτουν το
πεδίο των στενών διαπροσωπικών σχέσεων με
τρόπο σφαιρικό και συστηματικό όσο το παρόν.
Οι λίγες εκδόσεις που υπάρχουν –αν και ενδια-
φέρουσες και εξίσου σημαντικές με την παρού-
σα– συνήθως εξειδικεύονται σε μία συγκεκριμέ-
νη περιοχή των διαπροσωπικών σχέσεων (π.χ.
φιλία, δεσμός, επικοινωνία), στηρίζονται σε συ-
γκεκριμένη θεωρία για τις σχέσεις ή υιοθετούν
πολύ ειδική θεωρητική οπτική έναντι αυτών.
Αντιθέτως, το παρόν βιβλίο πραγματεύεται με-
γάλο εύρος σχέσεων και το πράττει βασιζόμενο
σε βιβλιογραφικές πηγές που δεν περιορίζονται
από θεωρητικά και μεθοδολογικά σύνορα, αλ-
λά χρησιμοποιεί ποικίλη βιβλιογραφία και φαι-
νομενικά αντιθετικές μεθόδους (ποσοτικές και
ποιοτικές, παραδοσιακές θετικιστικές μελέτες
και μελέτες από τον χώρο της Κριτικής Ψυχολο-
γίας και Λογοανάλυσης), για να μας δώσει μία
όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη –πλην όμως
ευσύνοπτη και καλοργανωμένη– ανάγνωση της
θεωρίας και της έρευνας για τις διαπροσωπικές
σχέσεις, που έχει αφήσει αδιαμφισβήτητο απο-
τύπωμα στη γνώση. Βεβαίως, η γνώση δεν είναι
στατική σε κανέναν τομέα του επιστητού και η
αξία των πηγών περιορίζεται από τον χρόνο και
τις συνοδοιπόρες επιστημονικές εξελίξεις. Δεν
έχουν την αυταπάτη οι επιμελητές και συγγρα-
φείς του βιβλίου ότι προσφέρουν κλασική γνώ-
ση, ωστόσο, αδιαμφισβήτητα προσφέρουν ένα
χρήσιμο και ανθεκτικό στον χρόνο πλαίσιο κα-
τανόησης για τις στενές σχέσεις, γιατί θέτουν με
τρόπο συστηματικό, στέρεο και απλό τα βασικά
ζητήματα που απασχολούν και θα συνεχίσουν να
απασχολούν την Ψυχολογία των Διαπροσωπι-
κών Σχέσεων: ορίζουν και διασαφηνίζουν τις βα-
σικές έννοιες, ταξινομούν τα ερευνητικά ερωτή-
ματα, τις σύστοιχες θεωρίες, την υποστηρικτική
τους βιβλιογραφία και φυσικά τα ευρήματα, τις
εξηγήσεις και τις ερμηνείες. Κρίνουν και αξιο-
λογούν κάνοντας προβολές της θεωρίας και της
έρευνας στον χρόνο.

Με λίγα λόγια, ο άπειρος με το πεδίο των δια-
προσωπικών σχέσεων γενικά μορφωμένος ανα-
γνώστης, χάρη στο βιβλίο, εξοικειώνεται με την
όλη επιστημονική αυτή περιοχή αποκτώντας
επιπλέον τη δεξιότητα να θέτει ο ίδιος καλώς
διαμορφωμένα και ενημερωμένα ερωτήματα,
εφόσον οι συγγραφείς τού δίνουν τα θεωρητικά,
πλαισιακά και μεθοδολογικά κλειδιά κάθε ερω-
τήματος, είτε αυτό αφορά, επί παραδείγματι, τις
σχέσεις φιλίας των παιδιών και των εφήβων, εί-
τε τις ανεπίσημες ερωτικές σχέσεις των ενηλί-
κων και τον γάμο είτε τον χωρισμό και τη μονο-
γονεϊκή οικογένεια. Περισσότερο και από τον γε-
νικά μορφωμένο αναγνώστη, ο μορφωμένος
στην Ψυχολογία αναγνώστης, προπτυχιακός και
μεταπτυχιακός φοιτητής και ερευνητής, χάρη στο
βιβλίο αυτό, θα έχει την ευκαιρία να οργανώσει
και να συστηματοποιήσει τη σκέψη του γύρω
από ακριβέστερα θεωρητικά και ερευνητικά ερω-
τήματα, εποικοδομώντας σε αυτά, εφόσον οι
συγγραφείς έχουν φροντίσει κάθε κεφάλαιο να
διανοίγει δρόμους και να δίνει τα σχετικά εργα-
λεία για περαιτέρω έρευνα και θεωρητική δημι-
ουργία. Κατά τον ίδιο τρόπο, μπορεί να επωφε-
ληθεί και ο επαγγελματίας κλινικός ψυχολόγος,
ψυχοθεραπευτής ή σύμβουλος. Οι διαπροσωπι-
κές σχέσεις αποτελούν μείζον θέμα για τους
επαγγελματίες αυτούς, αν όχι το μείζον θέμα. Όλα
τα κεφάλαια καταλήγουν ή εμπεριέχουν συζήτη-
ση ή ακόμα και προτάσεις για την εφαρμογή των
θεωριών και των ευρημάτων που αφορούν ζη-
τήματα, όπως π.χ. η κατάθλιψη στις σχέσεις, η
επιθετικότητα στις σχέσεις ή η απώλεια των σχέ-
σεων, στην κλινική και θεραπευτική πράξη. 

Ως προς το κείμενο και τη ροή του, ο επιμε-
λητής οφείλει πολλά στους μεταφραστές του πα-
ρόντος βιβλίου Μαρία Μπερή, Σπύρο Σταματά-
κη και Έρρικα Τσιτιμάκη, οι οποίοι με επιμονή
και επινοητικότητα προσπάθησαν και ξεπέρα-
σαν τους πολλούς σκοπέλους που θέτει η μετά-
φραση ενός επιστημονικού κειμένου, κάνοντας
τη δουλειά του επιστημονικού επιμελητή ευκο-
λότερη. Κατά την απόδοση της ορολογίας, παρά
το ότι προσπαθήσαμε κατά το δυνατόν να υιο-
θετήσουμε ήδη καθιερωμένους στην ελληνική
ψυχολογική βιβλιογραφία όρους, χρειάστηκε να
επινοήσουμε πολλούς, διότι για τα ζητήματα
των διαπροσωπικών σχέσεων που απασχολούν

ΠΡΟΟΙΜΙΟ

17



το βιβλίο δεν υπήρχε επαρκές γλωσσικό προη-
γούμενο. Σε ορισμένες, λίγες, περιπτώσεις, ο
επιμελητής παρεμβάλλει στο κείμενο για τη δι-
αύγεια του νοήματος επεξηγήσεις μέσα σε αγκύ-
λες. Η κα Χρύσα Ξενάκη με τις φιλικές της εν-
θαρρυντικές προτροπές και τη συστηματική ερ-
γασία της και οι εκδόσεις «ΠΕΔΙΟ» δημιούργη-
σαν το κατάλληλο γόνιμο περιβάλλον για την
πραγματοποίηση του εκδοτικού αυτού εγχειρή-
ματος και τους ευχαριστώ.
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