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Ένα μεγάλο μέρος από την αξία του παρόντος βιβλίου του κ. Αυδίκου 
βρίσκεται ήδη στο θέμα του –Η δίκαιη ικανοποίηση για την υπέρβαση της 
εύλογης διάρκειας της διοικητικής δίκης. Ν. 4055/2012 –Θεωρία, νομολογία, 
ΕΣΔΑ– σε συνδυασμό με την πραγμάτευσή του.

Η δίκαιη ικανοποίηση για την υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της 
δίκαιης δίκης αποτέλεσε και πριν από τη συγγραφή του βιβλίου αυτού αντι-
κείμενο πραγμάτευσης στην ελληνική νομική βιβλιογραφία, κυρίως όμως 
στην αρθρογραφία (δεν γνωρίζω και δεν αναφέρει ούτε ο κ. Αυδίκος στο 
βιβλίο του κάποια ελληνική μονογραφία σε αυτό ειδικώς το αντικείμενο). 
Η όλη εικόνα από την ως τώρα σχετική πραγμάτευση του θέματος ήταν ότι 
ναι μεν επισημαίνεται το θέμα και υπογραμμίζεται η σημασία του, μοιάζει 
όμως σαν να ήταν κατά κάποιον τρόπο ένα νομικό διακόσμημα, μια διάταξη 
με συμβολική κυρίως αξία, στις παρυφές της μεγάλης ροής της απονομής 
της δικαιοσύνης στη χώρα μας.

Στις 187 πυκνές σελίδες του κυρίως κειμένου του βιβλίου ο κ. Αυδίκος 
πραγματεύεται το θέμα εξαντλητικά. Αλλά και μόνη η δίκην εγχειριδίου 
πραγμάτευση της (όλως πρόσφατης πάντως) ελληνικής νομοθεσίας, κυρίως 
των άρθρων 53-60 του (μνημονιακού) ν. 4055/2012 ενόψει και της σχετικής 
ελληνικής νομολογίας στο πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου, η λεπτομερής πα-
ράθεση των δικονομικών και των ουσιαστικών ζητημάτων της δικαστικής 
αναζήτησης δίκαιης ικανοποίησης για την υπέρβαση της εύλογης διάρκειας 
της διοικητικής δίκης προσδίδει στο αντικείμενο μια άμεση πρακτικότητα. 
Καθιστά εναργές ότι, και αν το αίτημα για την ικανοποίηση αυτή ίσως εκ-
κίνησε ως περίπου οργανωμένο παράπονο, χωρίς αξιόπιστες προοπτικές 
δικαίωσης, τώρα τα πράγματα έχουν αλλάξει, υπάρχει ένα πολύ συγκεκρι-
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μένο διαδικαστικό, δικονομικό και ουσιαστικό καθεστώς, καθώς και ένα ήδη 
διαμορφούμενο σώμα νομολογίας, που αποδεικνύουν ότι η ικανοποίηση 
αυτή προβλέπεται πραγματικά και όχι συμβολικά ή κρυπτο-συμβολικά, και 
συνεπώς μπορεί να φέρει αποτελέσματα.

* * *

Το δεύτερο κεφάλαιο του βιβλίου είναι αφιερωμένο στην παρουσίαση 
αποφάσεων του ΕΔΔΑ με διάδικο την Ελλάδα σε περιπτώσεις προσφυγών 
για παραβίαση του εύλογου χρόνου. Η συγκεντρωτική παράθεση των 
υποθέσεων αυτών με την υπόμνηση των πραγματικών τους περιστατικών 
και των νομικών συλλογισμών του ΕΔΔΑ αναδεικνύει (μαζί με πίνακες 
ελληνικής σχετικής νομολογίας σε προηγούμενες σελίδες του βιβλίου) την 
αμεσότητα του θέματος. Παράλληλα, το βιβλίο προσφέρει μια πολύ καλή 
νομική ανάλυση του ζητήματος από την έποψη της ΕΣΔΑ.

Η επιμελής μελέτη του κ. Αυδίκου προσκαλεί και σε θεωρητικό προ-
βληματισμό. Ποια είναι άραγε η φύση του αιτήματος της ικανοποίησης για 
υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της διοικητικής δίκης; Το βιβλίο αντιμε-
τωπίζει κάπως το θέμα όταν πραγματεύεται το «διακύβευμα της υπόθεσης 
για τον αιτούντα», αλλά και όταν προβληματίζεται σχετικά με το είδος της 
βλάβης που μπορεί να υπέστη ο ενδιαφερόμενος, ως στοιχείο που επηρεάζει 
ή πρέπει να επηρεάζει το ύψος της αποζημίωσης. Γιατί όμως αποζημιώνεται 
ο διάδικος που κατέστη θύμα υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης; 
Είναι αποζημίωση για καθ’ εαυτήν την παραβίαση του δικαιώματος σε δί-
καιη δίκη, άρα αποζημίωση για κάποιας μορφής ηθική βλάβη που υπέστη ο 
ταλαιπωρημένος διάδικος, ή μήπως συνδέεται και με τις υλικές ζημίες που 
υπέστη από την καθυστέρηση, οπότε το μέγεθος της αποζημίωσης μπορεί 
και πρέπει να υπολογισθεί με εντελώς διαφορετικά μέτρα;

Το βιβλίο του κ. Αυδίκου παρέχει γενναιόδωρα το υλικό που μας επιτρέπει 
να επιχειρήσουμε να εμβαθύνουμε στο θέμα.

ΓιΑΝΝΗΣ Ζ. ΔρόΣόΣ
Καθηγητής του Συνταγματικού Δικαίου 

στη Νομική Σχολή Αθηνών


