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■  Γιατί πολλοί νέοι είναι επαγγελματικά αναποφάσιστοι για το μέλλον τους;

■  Γιατί αυξήθηκαν η ζήτηση για μεταπτυχιακές σπουδές και η επιστροφή 
στην εκπαίδευση σε ώριμες ηλικίες την τελευταία εικοσαετία;

■  Γιατί δυσκολεύονται αρκετοί φοιτητές να προσαρμοστούν κατά το πρώ-
το έτος των σπουδών;

■  Γιατί δεν συμμετέχουν οι γονείς στις συναντήσεις με τους εκπαιδευτι-
κούς;

■  Γιατί κάποιοι μαθητές σχηματίζουν κουλτούρες αντίστασης σε συγκεκρι-
μένα σχολεία;

■  Γιατί έχουν αυξηθεί τα ποσοστά των «φυσικώς αδυνάτων» μαθητών τα 
τελευταία χρόνια; 

■  Γιατί διαφέρει ο μέσος χρόνος ολοκλήρωσης των διδακτορικών σπουδών 
στις κοινωνικές και φυσικές επιστήμες;

■  Γιατί η μεθοδολογία STEM ευνοεί τις κοινωνικές δεξιότητες των μαθητών;

■  Σε τι είδους συμπεράσματα και εξηγήσεις μπορεί να καταλήξει κανείς 
μελετώντας λίγες περιπτώσεις ή ακόμα και μόνο μία περίπτωση; 

Τα παραπάνω είναι μερικά μόνο από τα ερωτήματα που όλοι μας έχουμε θέσει 
είτε σε προσωπικό είτε σε επαγγελματικό επίπεδο ανάλογα με τη θέση που 
έχουμε στον χώρο της εκπαίδευσης και για την απάντηση των οποίων αντλού-
με επιχειρήματα από ποικίλες παραδόσεις των κοινωνικών επιστημών. Στην 
εργασία αυτή θα μας απασχολήσει το τι σημαίνει να εξηγούμε αιτιακά τον κοι-
νωνικό κόσμο και θα προσπαθήσουμε να δούμε με ποιον τρόπο συγκεκριμένα 
μεθοδολογικά επιχειρήματα της αιτιακής εξήγησης μπορούν να εφαρμοστούν 
στην εκπαιδευτική έρευνα. Το βιβλίο έχει συνδυαστικό σκεπτικό, καθώς στόχος 
του είναι από τη μία πλευρά η οργάνωση της συζήτησης για την αιτιακή εξή-
γηση έτσι όπως αυτή έχει αναπτυχθεί τα τελευταία είκοσι χρόνια στην επιστη-

H δομή του επιχειρήματος
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μολογία των κοινωνικών μεθόδων, και από την άλλη πλευρά η μεθοδολογική 
εφαρμογή στην εκπαιδευτική έρευνα συγκεκριμένων προσεγγίσεων για την 
αιτιότητα. Επιπλέον, στο βιβλίο αυτό η εκπαιδευτική έρευνα δεν αφορά μόνο τη 
σχολική τάξη αντιμετωπίζοντάς την ως ένα εργαστήριο παρόμοιο με αυτό των 
φυσικών επιστημών (ΦΕ), αλλά όλες τις κοινωνικές ομάδες που εμπλέκονται με 
αυτήν: τους γονείς, τους εκπαιδευτικούς και τους μαθητές ή τους φοιτητές. Με 
αυτή την έννοια «εκπαιδευτική έρευνα» είναι ένα πείραμα που γίνεται σε δύο 
σχολεία και στο οποίο εξετάζονται οι επιδράσεις της διδακτικής μεθοδολογίας 
STEM στην καλλιέργεια κοινωνικών δεξιοτήτων· «εκπαιδευτική έρευνα» είναι 
και οι εθνογραφίες σχολείου ή η χρήση αφηγηματικών και βιογραφικών με-
θόδων για την εξέταση του τρόπου δόμησης της επαγγελματικής ταυτότητας 
των εκπαιδευτικών ή των φοιτητών ή για το επίπεδο εμπλοκής των εκπαιδευ-
τικών στην εφαρμογή καινοτόμων εκπαιδευτικών προγραμμάτων.1 Με άλλα 
λόγια, η εκπαιδευτική έρευνα είναι το σημείο συνάντησης των εκπαιδευτικών 
θεσμών (τυπικών ή μη τυπικών) με την κοινωνία, και με αυτή την έννοια τα 
συμπεράσματά της επιδρούν και στην κοινωνία και στην εκπαίδευση. Κατά τη 
γνώμη μου, όμως, το διακύβευμα σε αυτή τη συζήτηση δεν είναι μόνο το τι 
πιστεύουμε για τη φύση της εκπαιδευτικής έρευνας, αλλά και οι επιστημολογι-
κές παραδοχές που έχουμε (ρητές ή πολλές φορές άρρητες) όταν διεξάγουμε 
εκπαιδευτική έρευνα. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο στο βιβλίο θα βρού-
με παραδείγματα από ποικίλα πεδία της εκπαιδευτικής έρευνας (τη ΔβΜ, την 
κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, τη διαπολιτισμική εκπαίδευση, τη διδακτική 
μεθοδολογία, τις σπουδές για την αναπηρία, την περιβαλλοντική εκπαίδευση 
και τη μουσειακή αγωγή), εξετάζοντας με πρακτικό τρόπο το πώς θα εξηγούσε 
κανείς το συλλεγέν υλικό με ποιοτικές μεθόδους. Με άλλα λόγια, στο βιβλίο αυ-
τό θα βρούμε μεθοδολογικά επιχειρήματα για τη φύση της αιτιακής εξήγησης 
στα ποικίλα αυτά πεδία μέσα από τη χρήση των μελετών περίπτωσης. Ο λόγος 
της ενασχόλησης με τις ποιοτικές μεθόδους στο Δεύτερο Μέρος του βιβλίου 
θα γίνει κατανοητός λίγες σελίδες παρακάτω, όπου εκθέτουμε λεπτομερώς το 

1.  Προς επίρρωση, ο Κυρίδης (2017, 91-97), ταξινομώντας τα πεδία της εκπαιδευτικής 
έρευνας στα οποία εστιάζει η κοινωνιολογία της εκπαίδευσης, υποστηρίζει ότι αυτά είναι 
η εκπαιδευτική ανισότητα και κοινωνική αναπαραγωγή, η ετερότητα, η συμπεριφορά 
των μαθητών, φύλο και εκπαίδευση, τα αναλυτικά προγράμματα και η κυρίαρχη ιδεολο-
γία, τα σχολικά εγχειρίδια και η εκπαιδευτική πολιτική. Πολύ ενδιαφέρουσα είναι και η 
ανάλυση της Αυγητίδου (2020) η οποία εξετάζει τα ιστορικά και θεσμικά αίτια τα οποία 
διαμόρφωσαν αυτά τα επιμέρους πεδία της εκπαιδευτικής έρευνας στον ελληνικό χώρο. 
Στο βιβλίο αυτό προτείνουμε μεθοδολογικά επιχειρήματα εφαρμογής των μελετών περί-
πτωσης τα οποία μπορούν να εφαρμοστούν όχι μόνο στην εκπαιδευτική έρευνα από την 
οπτική της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης, αλλά και σε άλλα όπως, για παράδειγμα, η 
ΔβΜ ή η διαπολιτισμική εκπαίδευση. 



11Η ΔΟΜΗ ΤΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΟΣ

σύνολο του επιχειρήματος. Πέρα από αυτούς τους λόγους, όμως, θεωρούμε 
ότι οι ποιοτικές μέθοδοι έχουν τη δυνατότητα να αναμετρηθούν με ό,τι όλοι 
μας συμφωνούμε ότι διέπει τα κοινωνικά φαινόμενα, δηλαδή ότι είναι πολυ-
παραγοντικά, και πιο συγκεκριμένα ότι συχνά εμπλέκονται πολλά αίτια που 
οδηγούν στο ίδιο αποτέλεσμα ή ότι συχνά συμβαίνει το αποτέλεσμα να επιδρά 
με τη σειρά του στο αίτιο ή πολλά και διαφορετικά αποτελέσματα να έχουν ως 
πηγή τους την ίδια ανεξάρτητη μεταβλητή. Πέρα, όμως, από τους λόγους που 
εκθέτουμε παρακάτω, θεωρούμε ότι στην επιστημολογία των ποιοτικών μεθό-
δων η εξήγηση είναι παρεξηγημένη έννοια λόγω του ότι υιοθετήθηκε εκείνη η 
ανάγνωση του Dilthey για τις κοινωνικές επιστήμες (ΚΕ) που θέλει την ερμηνεία 
του νοήματος να αποτελεί τον μεθοδολογικό τους στόχο και όχι η εξήγηση με 
τον τρόπο των φυσικών επιστημών. Όμως μια τέτοια ανάγνωση είναι κατά τη 
γνώμη μας η μία όψη του νομίσματος, καθώς ακόμα και φιλόσοφοι οι οποίοι 
λίγο ή πολύ ανήκουν στην ερμηνευτική παράδοση διακρίνουν την ερμηνευτι-
κή κατανόηση από την ψυχολογική εξήγηση σε μια προσπάθεια, από τη μία, 
να αποφύγουν τον ψυχολογισμό και, από την άλλη, να μην κατηγορηθούν ως 
θετικιστές (Outhwaite 1975, 28-32). Αυτός είναι ακόμα και σήμερα ο εφιάλτης 
όλων όσοι εξακολουθούν να εμπνέονται από την κατανοούσα κοινωνιολογία, οι 
οποίοι αδυνατούν να διακρίνουν την πρωτοπρόσωπη από την τριτοπρόσωπη 
εξήγηση λόγω ακριβώς αυτού του εφιάλτη. Φοβούμενοι ότι αν μιλήσουμε για 
τα αίτια της δράσης θα στερήσουμε από τα άτομα την ελευθερία τους, αδυνα-
τούν να παρέχουν κριτήρια για το αν υπάρχουν υποκειμενικά νοήματα ή πεποι-
θήσεις που είναι περισσότερο ή λιγότερο αληθείς, για το αν οι πεποιθήσεις των 
ανθρώπων είναι ατελείς ή λανθασμένες, ή για το αν αξίζει τον κόπο να τεθούν 
τέτοια κριτήρια. Σε αυτή την εργασία δεν θα βρούμε ίχνη τέτοιου εφιάλτη για 
τον απλό λόγο ότι η βασική ιδέα από την οποία εμφορείται είναι ότι το να 
εξηγούμε αιτιακά τον κοινωνικό κόσμο δεν συνιστά μονοπώλιο των φυσικών 
επιστημών. Το μόνο που χρειάζεται να γίνει είναι να επαναπροσδιοριστεί με 
σύγχρονους όρους το ποια είναι η φύση της αιτιακής εξήγησης και πώς μπορεί 
να επιτευχθεί στη μεθοδολογία των ποιοτικών μεθόδων της εκπαιδευτικής έρευ-
νας με έναν τρόπο που δεν θα αντιγράφει αυτόν που εφαρμόζεται στη φυσική. 

Η σημαντικότητα του ζητήματος έγκειται στη διασαφήνιση των κριτη ρίων 
συνοχής που διέπουν τις εξηγήσεις των κοινωνικών φαινομένων. Όταν, για 
παράδειγμα, λέμε ότι η ένταξη των μαθητών με αναπηρία σε σχολεία με «κα-
νονικούς» μαθητές συμβάλλει θετικά στην ψυχολογία τους και στην ανάπτυξή 
τους, εννοούμε, πρώτον, ότι υπάρχει μια οντότητα που λέγεται «σχολικό περι-
βάλλον» η οποία έχει κάποιες ιδιότητες, οι οποίες, δεύτερον, με τη σειρά τους 
για κάποιον λόγο επηρεάζουν και μάλιστα θετικά κάποιες άλλες οντότητες που 
λέγονται «μαθητές ΑΜΕΑ» και ειδικότερα την «ψυχολογία» τους. Ή όταν λέμε 
ότι η οικονομική κρίση είναι η αιτία για την άνοδο του φασισμού, ομοίως εν-
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νοούμε ότι το συμβάν «οικονομική κρίση» για κάποιον λόγο και με συγκεκριμέ-
νους τρόπους προκαλεί τη δημιουργία ακροδεξιών κομμάτων. Αυτό σημαίνει 
ότι η εξήγηση του κόσμου είναι μεν ένα επιστημολογικό εγχείρημα, υπό την 
έννοια ότι η «εξήγηση» συνιστά έναν τρόπο να έχουμε πρόσβαση στον κόσμο 
και άρα θα πρέπει να αναρωτηθούμε για το κατά πόσο βέβαιοι είμαστε για 
αυτή τη γνώση που αποκομίζουμε, όμως δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι πάντα, 
και ανεξάρτητα από το αν το συνειδητοποιούμε ή όχι, κάθε εξήγηση του κό-
σμου, αιτιακή ή μη, είναι ενταγμένη σε μια συγκεκριμένη κοινωνική οντολογία, 
δηλαδή σε ένα σύνολο προτάσεων και παραδοχών για τη φύση των οντοτήτων 
και των συμβάντων από τα οποία είναι επιπλωμένος αυτός ο κόσμος. Για παρά-
δειγμα, ακόμα και η άποψη που λέει ότι ο κοινωνικός κόσμος δεν εξηγείται αλλά 
μόνο κατανοείται, γιατί αυτό που τον συγκροτεί είναι τα νοήματα που δίνουν 
οι άνθρωποι στα πράγματα, αποτελεί απόρροια μιας συγκεκριμένης κοινωνι-
κής οντολογίας. Το κατεξοχήν, όμως, παζλ που στοιχειώνει τις ΚΕ από τον 19ο 
αιώνα είναι το εξής: πώς γίνεται κάτι (η «κοινωνία») που είναι εξαρτημένο από 
κάτι άλλο για να υπάρξει (τα «άτομα») να μπορεί να το επηρεάζει; Το να λέμε 
ότι το ένα επηρεάζει το άλλο δεν είναι και πολύ διαφωτιστικό για τον τρόπο με 
τον οποίο λειτουργούν και το ένα και το άλλο. Όσο αλήθεια είναι ότι τα υπο-
κειμενικά νοήματα δεν είναι ιδιωτικά καθώς συνδέονται με κοινωνικές αξίες και 
συμβάσεις, άλλο τόσο αλήθεια είναι ότι οι άνθρωποι δεν είναι κάποιοι «ηλίθιοι» 
οι οποίοι συμμορφώνονται με αυτές τις συμβάσεις αλλά είναι όντα που θέτουν 
σκοπούς και οργανώνουν σχέδια. Πέραν τούτου, μια τέτοια δήλωση δεν έχει 
και συνοχή. Ή δύο πράγματα είναι διακριτά (μέρος και όλον) ή το ένα είναι 
μέρος του άλλου. Στο σημείο αυτό αξίζει να τονίσουμε ότι τα ζητήματα της 
κοινωνικής οντολογίας που θίγουμε στο Πρώτο Μέρος δεν είναι μεσαιωνικού 
τύπου μεταφυσικές θέσεις αλλά τροφοδοτούν επιστημολογικές και μεθοδολογι-
κές θέσεις και επιλογές, ή αλλιώς αποτελούν ρητές ή άρρητες δεσμεύσεις για το 
πώς είναι ο κόσμος από τις οποίες (δεσμεύσεις) τεκμηριώνονται μεθοδολογικά 
τρόποι εξήγησής του. 

Σε κάθε περίπτωση, στην εργασία αυτή δεν υποτιμούμε το υποκειμενικό 
νόημα ως κομβικό κομμάτι της κοινωνικής ζωής αλλά μάλλον αναζητούμε μια 
νέου τύπου προσέγγιση η οποία θα αποφεύγει την κυκλικότητα των ερμηνευ-
τικών αναλύσεων. Όπως θα φανεί και στην πορεία του βιβλίου, οι λόγοι που 
επικαλούνται οι άνθρωποι για να δράσουν είναι ένα πολύ κρίσιμο μεθοδολο-
γικό βήμα για να εξηγήσουμε γιατί πράττουν έτσι και όχι αλλιώς (αλλά όχι το 
μοναδικό). Από την άλλη, δεν θα πρέπει να ταυτίζει κανείς την απόπειρα αιτια-
κής εξήγησης με τον ντετερμινισμό ή τον θετικισμό. Αυτό σημαίνει ότι μάλλον 
ήρθε η ώρα να πάμε πέρα από τον «πόλεμο παραδειγμάτων», ο οποίος ήταν 
της μόδας μέχρι και τα τέλη του 20ού αιώνα, και να αρχίσουμε να εξετάζουμε 
τρόπους συνδυασμού μεθοδολογιών (ποσοτικών και ποιοτικών) μέσα από επι-
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στημολογικά πρίσματα που επωφελούνται από τα πλεονεκτήματα αμφοτέρων 
αντί να υπογραμμίζεται το αγεφύρωτο των διαφορών. Θέση μας είναι ότι ο 
κριτικός ρεαλισμός θα μπορούσε να αποτελέσει ένα ισχυρότατο κοινωνικο- 
οντολογικό θεμέλιο σε μια τέτοια προοπτική.2 Δίχως να θέλω να εμβαθύνω ήδη 
από τις σελίδες της Εισαγωγής, προκαταβολικά να επισημάνω ότι οι ποσοτι-
κές και οι ποιοτικές μεθοδολογίες έχουν να μάθουν πολλά οι μεν από τις δε, 
ειδικά όταν συναντηθούν στο ζήτημα της αιτιακής εξήγησης, την οποία αυτό 
το βιβλίο πραγματεύεται. Συγκεκριμένα, το μεθοδολογικό ζήτημα στο οποίο 
θα μπορούσαν να συνδυαστούν οι δύο αυτές μεθοδολογίες αφορά το ότι όσο 
ριψοκίνδυνο είναι να κάνουμε γενικεύσεις από λίγες παρατηρήσεις, άλλο τόσο 
επίφοβο είναι να προβαίνουμε σε αιτιακές εξηγήσεις μόνο από παρατηρησια-
κά (μη πειραματικά εννοείται) δεδομένα, διότι οι αναλύσεις παλινδρόμησης 
που συνήθως εφαρμόζονται αδυνατούν να εξαλείψουν εναλλακτικές εξηγήσεις 
του φαινομένου. Η αύξηση του δείγματος δεν κάνει τη διαφορά, διότι χάνουμε 
την επαφή με το πλαίσιο. Από τη στιγμή που δεν μπορούμε στην κοινωνική 
έρευνα να κάνουμε πειράματα για μια σειρά φαινόμενα για διάφορους λόγους 
(ηθικούς και όχι μόνο), έπεται ότι οι μελέτες περίπτωσης είναι ένα ισχυρό με-
θοδολογικό χαρτί για αυτόν τον σκοπό. 

Θα πρέπει να τονίσουμε ότι η εργασία μας έχει καθαρά πρακτική αξία με 
τις εξής έννοιες: Αρχικά, η αναζήτηση κριτηρίων για την ορθή εξήγηση των κοι-
νωνικών φαινομένων δεν είναι απλώς ένα γλωσσικό παιγνίδι των φιλοσόφων, 
αλλά κάτι του οποίου τα αποτελέσματα επηρεάζουν σφόδρα την κοινωνική και 
πολιτική ζωή μιας χώρας. Όχι μόνο το αν κάτι συνιστά ψυχολογικό, κοινωνικό, 
πολιτικό, οικονομικό ή ιστορικό φαινόμενο, αλλά και το αν το αίτιό του είναι το 
τάδε και όχι το δείνα καθορίζουν τις εκπαιδευτικές, οικονομικές, εργασιακές και 
κοινωνικές πολιτικές μιας χώρας. Επιπλέον, η πριμοδότηση του τάδε και όχι του 
δείνα αιτίου είναι άμεσα συνυφασμένη με πολιτικές ιδεολογίες, επιστημονικές 
ομάδες, συνδικαλιστικές επιλογές, και γενικότερα με τη λήψη απόφασης σε 
θεσμικό επίπεδο. Με άλλα λόγια, στην εξήγηση ενός φαινομένου διακυβεύο-
νται η ζωή και η επιβίωση όχι μόνο των θεσμών και των ομάδων, αλλά και των 
ίδιων των ανθρώπων που επενδύουν σε αυτή την εξήγηση. Μια άλλη πρακτική 
διάσταση της εργασίας μας απορρέει από το ότι, αν και αντλεί από επιχειρή-
ματα της φιλοσοφίας των κοινωνικών επιστημών και της κοινωνικής θεωρίας, 
εντούτοις στόχος είναι τα επιχειρήματα αυτά να ωφελήσουν την εκπαιδευτική 
έρευνα. Η ερευνητική μεθοδολογία δεν θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως η 
εφαρμογή κάποιων «βημάτων» που μοιάζουν με την ετοιμασία ενός φαγητού, 

2.  Ο Ιωσηφίδης (2017) έχει αναπτύξει με ιδιαίτερα συστηματικό τρόπο επιχειρήματα για 
τους λόγους που ο κριτικός ρεαλισμός μπορεί να αποτελέσει την επιστημολογική βάση 
για τη διεξαγωγή μεικτών μεθόδων στο πεδίο της μετανάστευσης. 
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αλλά ως μια ολότητα που έχει ως βάση της την κατοχή των οντολογικών και 
επιστημολογικών αρχών οι οποίες στηρίζουν και διαπερνούν τη διατύπωση 
του ερευνητικού ερωτήματος, τον ερευνητικό σχεδιασμό, την ανάλυση των 
δεδομένων και την εξήγησή τους. Τουτέστιν, δύο πολύ συγκεκριμένες θέσεις 
αποτελούν το σημείο εκκίνησης αυτής της εργασίας· πρώτον, ότι οποιαδήποτε 
θεωρία για την αιτιακή εξήγηση θα πρέπει να έχει και μια συγκροτημένη οντο-
λογία για τη φύση των αιτίων και, δεύτερον, ότι η εκπαιδευτική έρευνα μόνο 
ωφελημένη μπορεί να είναι από μια τέτοια διασαφήνιση, καθώς οι κοινωνικοί 
ερευνητές θα έχουν μια συγκροτημένη επιχειρηματολογία για τις οντότητες 
και τις διαδικασίες που δομούν τα εκπαιδευτικά φαινόμενα και για το είδος της 
εξήγησης στο οποίο κατέληξαν. 

Παραδοσιακά, μια από τις πιο έντονες διαμάχες στον χώρο της μεθοδο-
λογίας των κοινωνικών επιστημών είναι ότι συχνά οι κοινωνικοί επιστήμονες 
επικαλούνται ολιστικές έννοιες ή υπερατομικές οντότητες όπως είναι ο τύπος 
οικογένειας, η δομή της αγοράς εργασίας, η ιεραρχία του στάτους και άλλες 
για να εξηγήσουν τις μεταβολές στην εξαρτημένη μεταβλητή. Οι διαφωνίες 
αφορούν το αν η επίκληση τέτοιων οντοτήτων είναι θεμιτή και επιστημολογι-
κά έγκυρη ή εάν είναι καλύτερη μια εξήγηση που θα ανέτρεχε απευθείας και 
μόνο σε ατομικές καταστάσεις για να εξηγήσει το προς εξήγηση φαινόμενο 
(explanandum). Να τονίσουμε εξαρχής ότι στην εν λόγω εργασία θα υπερα-
σπιστούμε ένα είδος εξήγησης που βασίζεται σε ολιστικές έννοιες, δίχως όμως 
να υιοθετούμε τις θέσεις του οντολογικού κολεκτιβισμού. Θεωρούμε ότι ένας 
ιδιαίτερα γόνιμος τρόπος για κάτι τέτοιο είναι το να επαναπροσδιορίσουμε 
την κοινωνική οντολογία της «σχεσιακότητας» ως οντολογικής συνθήκης για 
εξηγήσεις των κοινωνικών φαινομένων, οι οποίες δεν θα πάσχουν ούτε από 
τα αδιέξοδα της θεωρίας της ορθολογικής δράσης ούτε από κοινωνιολογισμό. 

Πέρα από τη διάκριση ατομισμού – ολισμού, μια άλλη διάκριση πιο λεπτή 
και με πιο σημαντικές αλλά αδιόρατες προεκτάσεις για την κοινωνική έρευνα 
είναι αυτή μεταξύ ενικών συμβάντων (token events) και συμβάντων τύπου 
(type events). Τα ενικά συμβάντα λαμβάνουν χώρα μία φορά μόνο, είναι χωρο-
χρονικά προσδιορισμένα και θεωρείται ότι είναι τυχαία, ενώ τα συμβάντα τύ-
που είναι επαναλαμβανόμενα και συγκροτούν μοτίβα. Παραδοσιακά, τα πρώτα 
θεωρούνταν μη επιδεχόμενα επιστημονική εξήγηση και μόνο τα δεύτερα μπο-
ρούσαν να αντιμετωπιστούν επιστημονικά μέσω του παραγωγικού-νομολογι-
κού μοντέλου που θα αναπτύξουμε στο Κεφάλαιο 1. Με απλά λόγια, η ιδέα 
είναι ότι τα συμβάντα τύπου δεν είναι τυχαία, διότι υπάρχει ένας νομολογικός 
μηχανισμός που δημιουργεί την επαναληψιμότητά τους. Μία από τις βασικές 
ιδέες του βιβλίου είναι ότι οι μελέτες περίπτωσης (ΜΠ) και η αιτιακή εξήγηση 
μπορεί να αφορούν και τους δύο τύπους συμβάντων, όχι μόνο τα συμβάντα 
τύπου. Μερικά άλλα ζητήματα που θα πρέπει να εξετάζονται με ακρίβεια και 
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τα οποία ξεχωρίζουν τις καλές από τις κακές αιτιακές εξηγήσεις των κοινωνικών 
φαινομένων είναι τα εξής: Πρώτον, θα πρέπει να διακρίνεται με σαφήνεια πότε 
μια αιτία είναι πραγματική και πότε επιφανειακά πραγματική. Για παράδειγμα, 
ας υποθέσουμε ότι κάποιος πεθαίνει επειδή έφαγε δηλητηριασμένο φαγητό 
αλλά ήταν και αλλεργικός σε κάποιο συστατικό του φαγητού. Το να πούμε ότι 
πέθανε από δηλητηρίαση δεν μας δίνει και πολλές πληροφορίες, ενώ αν πούμε 
ότι πέθανε λόγω της αλλεργίας ίσως να είναι παραπλανητικό. Άρα θα πρέπει να 
διευκρινίσουμε τον ακριβή μηχανισμό διά του οποίου συνέβη κάτι. Δεύτερον, η 
συσχέτιση μεταξύ του Α και του Β δεν συνιστά πάντα εξήγηση, διότι πολλές φο-
ρές υπάρχει μια τρίτη μεταβλητή Γ, η οποία παρεμβαίνει στη συσχέτιση και την 
εξηγεί. Τρίτον, είναι σημαντικό να διασαφηνίζεται η κατεύθυνση της αιτιακής 
σχέσης, δηλαδή το αν το Α είναι η αιτία του αποτελέσματος Β ή εάν το Β είναι 
η αιτία του Α. Τέταρτον, το να λέμε ότι κάτι ήταν αναγκαίο να συμβεί ή ότι δεν 
γινόταν αλλιώς δεν συνιστά εξήγηση. Για παράδειγμα, αν συμβεί μια πανδημία 
μήνα Μάιο και διακοπεί το πρωτάθλημα μπάσκετ, τότε η αιτία της διακοπής 
είναι η πανδημία ή ότι ούτως ή άλλως το πρωτάθλημα είναι προγραμματισμένο 
να ολοκληρωθεί τον Μάιο; Καλή εξήγηση είναι αυτή που παρέχει αναλυτικούς 
λόγους για τους οποίους κάτι συμβαίνει έτσι όπως συμβαίνει και όχι επικα-
λούμενη αυτό που ούτως ή άλλως θα συνέβαινε. Πέμπτον και σημαντικότερο 
είναι να διακρίνουμε την αιτιακή εξήγηση από τη στατιστική εξήγηση μέσω 
γενίκευσης. Αν και θα αναφερθούμε στο Πρώτο Μέρος στις παρερμηνείες που 
προκύπτουν όταν συγχέουμε τα δύο αυτά είδη εξήγησης στις ΚΕ, αρκεί προς 
το παρόν να πούμε ότι η γενίκευση αναφέρεται σε ιδιότητες που αφορούν 
πληθυσμούς και όχι άτομα. Άρα είναι άτοπο να μεταφέρουμε ιδιότητες που 
αφορούν στατιστικές συχνότητες πληθυσμών σε περιπτώσεις των οποίων οι 
ιδιότητες είναι εξαρτημένες από το πλαίσιο. Τέλος, ας συγκρατήσουμε ότι οι 
αιτιακές εξηγήσεις δεν θα πρέπει να ταυτίζονται με τις προβλέψεις. Ο τρόπος 
με τον οποίο θα προσεγγίσει κάποιος τα κρίσιμα αυτά ζητήματα της αιτιακής 
εξήγησης εξαρτάται από την υιοθέτηση συγκεκριμένων φιλοσοφικών θέσεων 
και οπτικών. Σε αυτές θα αναφερθούμε στο επόμενο κεφάλαιο. 

Για να γίνει πλήρως κατανοητό το επιχείρημα που θα αναπτύξουμε, καλό 
είναι να το εκθέσουμε στην πλήρη του δομή. Στο Πρώτο Μέρος του βιβλίου 
αναπτύσσουμε τα τέσσερα είδη εξήγησης που έχουν προταθεί από διάφορες 
παραδόσεις της μεθοδολογίας των κοινωνικών επιστημών: τη νεοχιουμιανή 
θεώρηση της αιτιότητας ως επανάληψης και ως συσχέτισης, την αντιγεγονι-
κή προσέγγιση, όπου συγκρίνοντας παρόμοιους κόσμους εξετάζεται το αν οι 
διαφορές τους μπορούν να αποδοθούν σε αλλαγές που συμβαίνουν σε συ-
γκεκριμένα αίτια, την παρεμβασιοκρατική προσέγγιση, η οποία εξετάζει τις 
παρεμβάσεις σε αίτια μέσα σε ελεγχόμενο περιβάλλον, και την αιτιακή εξήγη-
ση υπό το πρίσμα του μηχανισμού. Αναπτύσσουμε τη θέση ότι η στατιστική 
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εξήγηση είναι ένα είδος αιτιακής εξήγησης του κοινωνικού κόσμου αλλά όχι 
το μοναδικό. Θα παρουσιάσουμε φιλοσοφικά επιχειρήματα για αυτό το είδος 
εξήγησης και θα εντοπίσουμε τους λόγους για τους οποίους οι παραγωγικές 
(deductive) και οι πιθανοκρατούμενες προσεγγίσεις της εξήγησης έχουν όρια 
και αδυναμίες όταν εφαρμόζονται άκριτα στην εκπαιδευτική έρευνα (Κεφάλαια 
1 και 2). Παρ’ όλα αυτά, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι είναι πρόβλημα το 
να βασίζονται οι ερευνητές μόνο σε αυτό το είδος εξήγησης; Καθόλου, αφού 
στην ιστορία της επιστήμης έχουμε άπειρα παραδείγματα όπου γνωρίζουμε ότι 
κάτι επιδρά σε κάτι άλλο δίχως να γνωρίζουμε τον αιτιακό μηχανισμό (η βάση 
αυτού του σκεπτικού είναι η συνδιακύμανση). Για παράδειγμα, πρώτα μάθαμε 
ότι η πενικιλίνη έχει θετικές επιδράσεις δίχως να ξέρουμε τον λόγο και μετά 
τον ανακαλύψαμε. Επιπλέον, πολλές φορές μια συσχέτιση δεν χρειάζεται καν 
την αναζήτηση του αιτιακού μηχανισμού γιατί αυτός είναι σχεδόν προφανής. 
Αυτό που θέλουμε να υπογραμμίσουμε στο Πρώτο Μέρος του βιβλίου είναι ότι 
άλλες είναι οι επιστημολογικές ιδιότητες μιας πιθανοκρατούμενης εξήγησης και 
άλλες μιας εξήγησης που βασίζεται στην ιδέα του μηχανισμού. Στη συνέχεια 
αναπτύσσουμε σύγχρονες προσεγγίσεις οι οποίες προήλθαν από φιλοσόφους 
της αιτιότητας, οι οποίοι στην προσπάθειά τους να ξεπεράσουν αδιέξοδα που 
απέρρεαν από τη χιουμιανή φιλοσοφία επεξεργάστηκαν μια προσέγγιση της 
αιτιακής εξήγησης ως διαδικασίας η οποία ταιριάζει περισσότερο στις ποιοτι-
κές μεθόδους έρευνας (Κεφάλαιο 3). 

Μια βασική ένσταση που εγείρεται στη χιουμιανή αιτιότητα είναι η αντι-
μετώπιση της κοινωνίας με αθροιστικούς όρους, στο πλαίσιο της οποίας η 
εξήγηση του όλου θα πρέπει να αναζητηθεί στον άθροισμα των ιδιοτήτων 
των μερών. Αντίθετα, η κοινωνική οντολογία του αναδυτισμού που προωθεί 
ο κριτικός ρεαλισμός, την οποία παρουσιάζουμε (Κεφάλαιο 4), απαντά ικανο-
ποιητικά στο παράδοξο το οποίο συγκροτεί τα κοινωνικά γεγονότα: Παρόλο 
που δεν υπάρχει κοινωνική σχέση χωρίς άτομα, εντούτοις χάρη στην κοινωνι-
κή σχέση τα άτομα είναι αυτά που είναι ή χάρη στους μετασχηματισμούς της 
αλλάζουν και οι ιδιότητες των ατόμων. Με άλλα λόγια, η κοινωνική επιστήμη 
έχει να αναμετρηθεί με δύο αντιφατικά είδη αντιγεγονικής εξάρτησης, παρόλο 
που το ένα δεν υπάρχει χωρίς το άλλο. Επιπλέον και το ίδιο σημαντικό, η λε-
πτομερής αναφορά στην κοινωνική οντολογία του αναδυτισμού είναι κρίσιμη 
προκειμένου να εξεταστούν οι διαφορές στον τρόπο σχηματισμού εννοιών 
μεταξύ μιας θετικιστικής μεθοδολογίας και της αναδυτιστικής, στο πλαίσιο της 
οποίας κομβικός ρόλος αποδίδεται στις ιδιότητες των αντικειμένων, όχι σε πα-
ρατηρήσιμους δείκτες (όπως γίνεται όταν κάνουμε τη «λειτουργικοποίηση» των 
 εννοιών στη στατιστική). Καθόλου περιττή αναφορά προκειμένου να αποφευ-
χθεί το λάθος το οποίο συχνά παρατηρείται όταν ταυτίζεται ο ρεαλισμός (πόσο 
μάλλον ο κριτικός) με τον θετικισμό! Το επιχείρημα περί «ακραίας διάζευξης» 
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(wild disjunction) του Saywer είναι από τα πλέον γνωστά στη σχετική συζήτη-
ση και δείχνει ότι αφενός ατομικές ιδιότητες πραγματώνονται με πολλούς και 
διαφορετικούς τρόπους και αφετέρου η ίδια μορφή μιας κοινωνικής σχέσης 
(π.χ. ανταγωνισμός) μπορεί να πραγματωθεί με ποικίλους τρόπους ως ψυχο-
λογικό περιεχόμενο σε διάφορα πεδία. Και στη μία και στην άλλη περίπτωση 
οι μηχανισμοί που παράγουν αυτή την ποικιλομορφία δεν υπάγονται σε κά-
ποια νομολογική εξήγηση. Το επιχείρημα του Saywer στηρίζει την προσέγγιση 
της εξήγησης μέσω του αιτιακού μηχανισμού. Ακριβώς επειδή η βιβλιογραφία 
στη μεθοδολογία των κοινωνικών επιστημών και στην κοινωνιολογία, η οποία 
εστιάζει στην ιδέα του μηχανισμού, είναι χαοτική και προέρχεται κυρίως από 
τα δύο αυτά επιστημονικά πεδία, θεωρήσαμε ότι είναι αναγκαίο να γίνει μια 
ανασυγκρότηση των βασικών θέσεων που έχουν αναπτυχθεί εντός τους (Κε-
φάλαια 5 και 6). Η βασική ιδέα που διατρέχει την όλη συζήτηση είναι ότι αιτια-
κή εξήγηση δίχως τον εντοπισμό του αιτιακού μηχανισμού είναι ελλιπής και 
προβληματική. 

Το Πρώτο Μέρος κλείνει με τη συζήτηση για τον αιτιακό μηχανισμό προ-
κειμένου να υποστηριχτεί μια βασική θέση που διατρέχει τη συγγραφή του 
βιβλίου: ότι οι ποιοτικές μέθοδοι μπορούν να συμβάλουν στην αιτιακή εξήγη-
ση του κοινωνικού κόσμου υπό τον όρο ότι εντοπίζουν τους μηχανισμούς που 
παράγουν φαινόμενα. Αν και ακούγεται απλοϊκό ή προφανές, εντούτοις δυ-
σκολεύεται κανείς (τουλάχιστον εγώ) να εντοπίσει ποιοτικές έρευνες οι οποίες 
να παρουσιάζουν με σαφήνεια κάποιον αιτιακό μηχανισμό. Ο λόγος είναι ότι 
η επιστημολογία της εξήγησης υπό το πρίσμα του αιτιακού μηχανισμού έχει 
νόημα μόνο υπό την προϋπόθεση ότι δεσμεύεται κανείς σε μια ρεαλιστική κοι-
νωνική οντολογία, στο πλαίσιο της οποίας ο κόσμος δεν επιπλώνεται μόνο από 
υποκειμενικά νοήματα. Από αυτή τη θέση έπεται μια άλλη μεθοδολογική πρό-
ταση του βιβλίου: το να αντιμετωπίσουμε τα μικρά δείγματα ως περιπτώσεις 
φαινομένων. Αυτό σημαίνει ότι οι ερευνητές οφείλουν να επαναπροσδιορίσουν 
τις εκδηλώσεις που εντοπίζουν στα ευρήματά τους ως περιπτώσεις ευρύτερων 
κοινωνικών φαινομένων. Δίχως μια τέτοια μεθοδολογικά πειθαρχημένη διαδι-
κασία, το αποτέλεσμα θα είναι μακροσκελείς αφηγήσεις επί αφηγήσεων στις 
οποίες το τελικό αποτύπωμα στον αναγνώστη θα είναι ότι όλα επιδρούν σε όλα. 
Ακριβώς, όμως, επειδή ακούγεται εύκολο ή προφανές αλλά καθόλου τέτοιο δεν 
είναι, το Δεύτερο Μέρος του βιβλίου εξετάζει τρόπους αναμέτρησης με αυτή 
τη μεθοδολογική πρόκληση. 

Στο Δεύτερο Μέρος επικεντρωνόμαστε σε εξειδικευμένα μεθοδολογικά ζη-
τήματα της αιτιακής εξήγησης στην ποιοτική έρευνα. Ο λόγος είναι ότι (και 
αυτό είναι μια επιπλέον θέση του βιβλίου) οι αιτιακές εξηγήσεις στην ποιοτική 
έρευνα είναι εφικτές υπό τον όρο να αποκοπεί κανείς (αν όχι εντελώς, τουλάχι-
στον σε μεγάλο βαθμό) από τη διάκριση δείγμα – πληθυσμός και να βάλει στο 
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προσκήνιο τη διάκριση περίπτωση – φαινόμενο. Ακριβώς επειδή πρόκειται για 
μια επιστημολογική και μεθοδολογική θέση για την οποία γίνεται πολλή συζήτη-
ση με ποικίλες προτάσεις, θεωρήσαμε χρήσιμο να αφιερώσουμε δύο κεφάλαια 
σε αυτή τη φαινομενικά απλή ιδέα. Γενικά μιλώντας, η δειγματοληπτική λογική 
που εφαρμόζουμε στις έρευνες επισκόπησης μέσω της πιθανοκρατούμενης 
δειγματοληψίας δουλεύει καλά όταν θέλουμε να περιγράψουμε ιδιότητες και 
πρακτικές σε πληθυσμούς, ενώ οι δειγματοληπτικές λογικές που εφαρμόζο-
νται στη βάση της διάκρισης περίπτωση – φαινόμενο δουλεύουν καλά όταν 
θέλουμε να εξετάσουμε μηχανισμούς ή διαδικασίες οι οποίες είναι άγνωστες 
πριν από την έναρξη της έρευνας. Ένας καλός τρόπος να τεθεί το ζήτημα είναι 
να εξεταστούν οι παραδοχές διά των οποίων ποικίλα ερευνητικά σχέδια στην 
κοινωνική έρευνα οδηγούν σε αντίστοιχους τύπους εξήγησης ή ερμηνείας (Κε-
φάλαιο 7). Ο λόγος αυτής της επιλογής απορρέει από το ότι, διευκρινίζοντας 
τις διαφορετικές αιτιακές λογικές που διέπουν τα διαφορετικά ερευνητικά σχέ-
δια, θα μπορεί να κατανοήσει κανείς την ομολογουμένως ισχυρή θέση ότι οι 
μελέτες περίπτωσης συνιστούν μεθοδολογικά οχήματα παραγωγής αιτιακής 
γνώσης. Στην επόμενη ενότητα (Κεφάλαιο 8) αναπτύσσουμε μια τυπολογία των 
ερευνητικών σχεδίων στην ποιοτική έρευνα η οποία δεν βασίζεται στη φύση 
του εργαλείου συλλογής δεδομένων (π.χ. συνέντευξη, παρατήρηση) αλλά στο 
είδος της γνώσης στο οποίο οδηγεί καθένα από αυτά τα ερευνητικά σχέδια. Η 
εστίασή μας αφορά τις μελέτες περίπτωσης, διότι μέσω αυτών μπορεί να πα-
ραχθεί «τυπολογική θεωρία» και γνώση των αιτιακών «αλυσίδων» ή σχεσιακών 
μηχανισμών. Προκειμένου να αποφύγουμε τον σκόπελο του τύπου «όλα είναι 
εν δυνάμει μελέτες περίπτωσης», αναπτύσσουμε τη θέση ότι οι μελέτες περί-
πτωσης έχουν ως ειδολογικό χαρακτηριστικό την παραγωγή αιτιακής γνώσης, 
δηλαδή τυπολογικής γνώσης που εξηγεί το φαινόμενο της πολυαιτιακότητας 
(equifinality), γνώσης των σχεσιακών μηχανισμών και γνώσης νέων όψεων που 
έχουν τα φαινόμενα. Βασική θέση αυτής της συζήτησης είναι ότι, είτε μέσω της 
«τυπολογικής θεωρίας» είτε μέσω των αιτιακών «αλυσίδων», οι μελέτες περί-
πτωσης μπορούν να αποτελέσουν τη βάση για την παραγωγή νέας θεωρητικής 
γνώσης ή επεξεργασίας νέων εννοιών (Κεφάλαιο 9). Παρόλο που κάποιοι πιο 
μυημένοι αναγνώστες ίσως έχουν ξανακούσει μια παρόμοια παρότρυνση από 
την παράδοση της Grounded Theory (GT), εντούτοις η κριτική (με την οποία 
σε πολλά σημεία συμφωνώ) που έχει ασκηθεί είναι ότι οι προτροπές και στις 
τρεις εκδοχές της GT (κατά Glaser, κατά Strauss και Corbin και κατά Charmaz) 
είναι θολές και παραμένουν διαισθητικές (πώς, για παράδειγμα, πάμε από τους 
κώδικες στις κατηγορίες και από εκεί στις έννοιες δεν είναι σαφές), με απο-
κορύφωμα τη μέγιστη παρανόηση, η οποία έχει κληροδοτηθεί ως αυτονόητη 
συμβουλή σε νέους ερευνητές, να κάνουμε βουτιά στα δεδομένα θεωρητικά 
απροκατάληπτοι και να παράγουμε τις έννοιες «επαγωγικά». Όμως, και για 
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να συνοψίσω τα αδιέξοδα αυτής της παρανόησης με τα λόγια του Dey, είναι 
άλλο πράγμα να είναι κάποιος ανοιχτόμυαλος (δηλαδή θεωρητικά ευαισθητο-
ποιημένος) και άλλο πράγμα να μην έχει τίποτα στο κεφάλι του (an open mind 
does not imply an empty head). Παρόλο που η επαγωγή και ο απαγωγικός 
συλλογισμός θεωρούνται οι κυρίαρχοι τρόποι συμπερασμού στην επιστημο-
λογία των ποιοτικών μεθόδων, εντούτοις είναι σημαντικό να μην απαξιωθεί 
εντελώς ο παραγωγικός συλλογισμός, διά του οποίου μπορεί κανείς να αναζητά 
ευρήματα ώστε να επιβεβαιωθούν ή να διαψευστούν οι «μαντεψιές» του απα-
γωγικού συλλογισμού μέσα από τον εντοπισμό περιπτώσεων που αποκλίνουν. 
Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο θεωρούμε εντυπωσιακά καινοτόμο τη 
μεθοδολογική πρόταση του Charles Ragin για τις αναγκαίες και επαρκείς συν-
θήκες διά των οποίων οι περιπτώσεις, ακριβώς επειδή δεν συνιστούν αθροί-
σματα ανεξάρτητων μεταβλητών αλλά σχηματισμούς ιδιοτήτων, μπορούν να 
μας διευ κολύνουν στον εντοπισμό τού γιατί τα φαινόμενα είναι αυτά που είναι 
και όχι άλλα (Κεφάλαιο 10) (δεν λέω «την ουσία τους» όχι επειδή αυτολογοκρί-
νομαι, αλλά για να ιντριγκάρω τον αναγνώστη να ανατρέξει στην ανάλυση της 
 ιδέας ότι τα φαινόμενα έχουν ιδιότητες που τα συγκροτούν ως τέτοια, δηλαδή 
«ουσία». Όμως το να μιλάμε για τα κοινωνικά φαινόμενα με όρους ιδιοτήτων 
είναι εντελώς διαφορετικό από το να τα προσεγγίζουμε με όρους «πλέγματος 
σημασιών», «πολιτισμικών κειμένων» ή «ιστού πεποιθήσεων». Ελπίζω αυτό να 
γίνει κατανοητό στο Πρώτο Μέρος του βιβλίου). 

Δεδομένου ότι μία επαναλαμβανόμενη κριτική που απευθύνεται στην ποιο-
τική έρευνα είναι η αδυναμία της να γενικεύσει τα ευρήματά της, θεωρήσαμε 
χρήσιμο να προβούμε σε μία συστηματική παρουσίαση του είδους της γενίκευ-
σης που επιτυγχάνεται μέσω των ποιοτικών μεθόδων και ονομάζεται αναλυτική 
επαγωγή, και η οποία αντλεί τη μεθοδολογική της βάση από τον απαγωγικό 
συλλογισμό (abductive reasoning). Για τον σκοπό αυτόν παρουσιάζουμε τα 
επιχειρήματα όσων πρώτοι διατύπωσαν τις σχετικές ιδέες, του Charles Sanders 
Peirce και του Florian Znaniecki (Κεφάλαιο 11). Αν και η σχετική συζήτηση εί-
ναι μεγάλη, δεν φαίνεται να υπάρχει ένα ξεκάθαρο σκεπτικό για το τι είναι το 
ένα και τι το άλλο. Δύο βασικά πράγματα υπογραμμίζονται στην ενότητα αυ-
τή: πρώτον, ότι ο απαγωγικός συλλογισμός (abduction) στοχεύει στη δόμηση 
υποθέσεων για τις ενοποιητικές αρχές ενός φαινομένου χάρη στις οποίες είναι 
αυτό που είναι και όχι άλλο· και, δεύτερον, ότι η αναλυτική επαγωγή συνιστά 
τη μεθοδολογική μετάφραση αυτής της ιδέας μέσω της αναζήτησης των ουσιω-
δών ιδιοτήτων ενός φαινομένου. Στο Κεφάλαιο 12 παρουσιάζουμε τρόπους 
εντοπισμού αυτών των ουσιωδών ιδιοτήτων μέσω της αναζήτησης των κοινών 
που υπάρχουν σε συνθήκες και αποτελέσματα. Ο εντοπισμός ιδιοτήτων στην 
κοινωνική έρευνα επιτυγχάνεται με δύο τρόπους: πρώτον, με την κατασκευή 
και επεξεργασία τυπολογικών θεωριών και, δεύτερον, με την περιγραφή της 
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αιτιακής αλυσίδας η οποία συνδέει συνθήκες με αποτελέσματα. Ως εκ τούτου, 
στη συνέχεια συζητούμε εκτενώς τρόπους παραγωγής τυπολογιών μέσω της 
κατασκευής του «χώρου των ιδιοτήτων», αντλώντας από τη σκέψη του Ragin 
(Κεφάλαιο 13), και τρόπους παρουσίασης των αιτιακών αλυσίδων και των σχε-
σιακών μηχανισμών διά των οποίων παράγονται αποτελέσματα (Κεφάλαιο 14). 

Με πιο γενικούς όρους, θα λέγαμε ότι στο Δεύτερο Μέρος παρουσιάζουμε 
μεθοδολογικούς τρόπους διαχείρισης του εμπειρικού υλικού που έχει συλλεγεί 
με ποιοτικές μεθόδους, αφού έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία της ανάλυσης. Στο 
βιβλίο αυτό δεν θα βρούμε τρόπους ανάλυσης δεδομένων που έχουν συλλεγεί 
με ποιοτικές μεθόδους (ανάλυση συνεντεύξεων, τεκμηρίων, φύλλων παρατήρη-
σης, οπτικό υλικό κ.λπ.) αλλά μάλλον επιχειρούμε να αναμετρηθούμε με το πώς 
ανακαλύπτουμε κάτι και με το πού καταλήγουμε μετά τη συλλογή και ανάλυση 
των δεδομένων. Άλλοτε δύσκολα και άλλοτε εύκολα μπορεί κάποιος να συλλέξει 
ποιοτικά δεδομένα, οι ερευνητές –άλλοι λιγότερο καλά και άλλοι αρκετά καλά– 
έχουν μάθει να εφαρμόζουν ποικίλους τρόπους ανάλυσης του υλικού (αφηγη-
ματική ανάλυση, θεματική ανάλυση, θεμελιωμένη θεωρία, βιογραφική μέθοδος 
κ.λπ.). Αυτό το οποίο ακόμα δεν έχει συστηματοποιηθεί είναι το πώς μπορούν 
να οργανωθούν μεθοδολογικά όλα τα προηγούμενα βήματα του ερευνητικού 
σχεδιασμού σε επεξηγηματικό επιχείρημα στο τέλος της έρευνας. Υποστηρίζου-
με ότι οι ερευνητές που εφαρμόζουν ποιοτική μεθοδολογία, αφού αναλύσουν 
τα δεδομένα τους, μπορούν να καταλήξουν σε αιτιακές εξηγήσεις φαινομένων 
μέσα από δύο μεθοδολογικές στρατηγικές: είτε μέσα από τη δημιουργία τυ-
πολογικών θεωριών (οι οποίες συχνά συγχέονται με την απλή ταξινόμηση με 
βάση θεματικά κριτήρια) είτε μέσα από την επεξεργασία αιτιακών αλυσίδων 
και σχεσιακών μηχανισμών. Ελπίζουμε το βιβλίο αυτό να προσφέρει έναν οδη-
γό για την επίτευξη αυτού του στόχου.

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ
Η ΑΙΤΙΑΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ ΣΤΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ  

ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

Προσεγγίσεις της αιτιότητας και η εξήγηση  
μέσω του αιτιακού μηχανισμού



Ο θετικισμός είχε (και έχει;) ηγεμονική θέση στην εξήγηση των κοινωνικών 
φαινομένων ήδη από τον 19ο αιώνα, όταν οι κοινωνικές επιστήμες επιχειρού-
σαν να αυτονομηθούν από τη φιλοσοφία. Μία από τις βασικές φιλοδοξίες 
της θετικιστικής φιλοσοφίας ήταν το να καταφέρουν οι ΚΕ να διατυπώσουν 
νόμους και εξηγήσεις των κοινωνικών φαινομένων παρόμοιες σε εγκυρότητα 
με αυτές των ΦΕ. Γι’ αυτό και ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της εξήγησης 
στη θετικιστική παράδοση είναι η αναζήτηση νόμων και ο εντοπισμός γενικεύ-
σεων. Οι λογικοί εμπειριστές ως κατεξοχήν εκφραστές αυτής της παράδοσης 
αντλούν από τις θέσεις του Hume, με το έργο του οποίου αναμετράται έκτοτε 
η φιλοσοφία της επιστήμης στο πεδίο της αιτιακής εξήγησης. Ο Hume ([1738] 
2005, 193) έχει διατυπώσει έναν ορισμό για την αιτιότητα ο οποίος χωρίζεται 
σε δύο μέρη: 

Μπορούμε να ορίσουμε ως αιτία όταν ένα αντικείμενο ακολουθείται από ένα άλλο 
και όπου όλα τα αντικείμενα που μοιάζουν στο πρώτο ακολουθούνται από αντικεί-
μενα που μοιάζουν στο δεύτερο. Ή, με άλλα λόγια, όταν, αν δεν υπήρχε το πρώτο 
αντικείμενο, τότε δεν θα υπήρχε και το δεύτερο. 

Όπως θα αναπτύξουμε στη συνέχεια, μέχρι την απόπειρα του Hume να 
επαναδιατυπώσει «με άλλα λόγια» τη θέση του, έχουμε τον πρώτο ορισμό της 
αιτιότητας, ο οποίος πριμοδοτεί τη «σταθερή σύζευξη», και μετά την επανα-
διατύπωση έχουμε τον δεύτερο ορισμό της «αντιγεγονικής εξάρτησης». Ας 
ξεκινήσουμε με τον πρώτο ορισμό και με γενικότερες επιστημολογικές τοπο-
θετήσεις από τις οποίες αντλεί η σκέψη του Hume, η γνωστότερη από τις 
οποίες είναι η άρνησή του να αναγνωρίσει ότι η αιτιότητα συνιστά μέρος της 
δομής του κόσμου και η οποία συνάγεται με επαγωγικό τρόπο. Ο Hume είχε 
εκφράσει τον σκεπτικισμό του για τις αιτιακές εξηγήσεις του κόσμου, θεωρώ-

Χιουμιανή αιτιότητα Ι: Όι νομολογικές  
και οι πιθανοκρατούμενες εξηγήσεις

Kεφάλαιο 1
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ντας ότι αυτό που μας δίνουν οι αισθήσεις είναι απλώς «σταθερές συζεύξεις» 
μεταξύ συμβάντων και ότι η αιτιότητα είναι κάτι που δημιουργεί ο νους ως 
αποτέλεσμα εξωτερικών εντυπώσεων (Bunge 2009). Η βασισμένη στην επα-
γωγή γενίκευση δεν είναι παρά μια ψυχολογική προσδοκία που εφαρμόζει ο 
άνθρωπος στις εντυπώσεις που προέρχονται από τα αισθητηριακά δεδομένα, 
δεν είναι κάτι «εκεί έξω». Επιπλέον, για τον Hume η αιτιότητα δεν είναι παρά 
η παρατηρούμενη επαναληψιμότητα μεταξύ διακριτών συμβάντων τα οποία 
διαδέχονται σταθερά το ένα (ως προηγούμενο) το άλλο (ως επόμενο), γι’ αυτό 
και η θεωρία της εξήγησης που προκύπτει έχει αποδοθεί από τον Psillos (1999, 
11-15) με τον όρο «η εξήγηση ως επαναληψιμότητα». Ως εκ τούτου, από τον 
πρώτο ορισμό προκύπτει η βασική ιδέα ότι η αιτιότητα είναι μια σχέση μεταξύ 
δύο διακριτών συμβάντων όπου το ένα είναι εξαρτημένο από το άλλο. Τούτων 
δοθέντων, η αιτιότητα δεν είναι παρά το αποτέλεσμα αισθητηριακής εντύπω-
σης και η αιτιότητα προϋποθέτει 

(1)  χωρική και χρονική εγγύτητα (contiguity) μεταξύ αιτίας και αποτελέ-
σματος, 

(2)  το αίτιο να προηγείται χρονικά του αποτελέσματος,
(3)  μεταξύ αιτίας και αποτελέσματος να υπάρχει σταθερή επαναληψιμό-

τητα (constant conjunction). 

Από αυτές τις σύντομα ανεπτυγμένες θέσεις του Hume ([1738] 2005, 190-
195) προκύπτει ότι η αιτιότητα συνάγεται από τη συσσωρευμένη και επαναλή-
ψιμη εμπειρία του ότι το ένα συμβάν ακολουθεί το άλλο (η τρίτη αρχή της στα-
θερής σύζευξης), στην οποία κάποιος μαθαίνει ότι, αν ένα συμβάν ακολουθείται 
με σταθερό και επαναλήψιμο τρόπο από ένα άλλο, τότε συνάγεται ότι υπάρχει 
πιθανότητα τα δύο αυτά συμβάντα να συνδέονται. Βεβαίως, όπως θα δούμε με-
τά, αυτό είναι κάτι το οποίο έχει αμφισβητηθεί, καθώς η επαναληψιμότητα δεν 
είναι μία αναγκαία συνθήκη για την αιτιότητα (Ducasse ([1926]1993). Για τον 
Hume η γνώση της αιτιότητας είναι εγγενώς αβέβαιη και μη προβλέψιμη και, 
κατά συνέπεια, η αιτιακή γνώση είναι προσωρινή ή θα μπορούσε κάποιος να 
ισχυριστεί ότι είναι προϊόν μαντεψιάς και είναι και ανασκευάσιμη. Στο σκεπτικό 
αυτό, ένα βασικό χαρακτηριστικό της αιτιότητας είναι η προσπάθεια να συν-
δέσουμε δύο διακριτά, ανεξάρτητα και άσχετα μεταξύ τους συμβάντα, κάτι το 
οποίο σημαίνει ότι η ανεξαρτησία είναι βασική συνθήκη της αιτιότητας. Μπορεί 
να παρατηρούμε ότι το ένα συμβάν ακολουθεί το άλλο, αλλά δεν παρατηρούμε 
κάποιου είδους δεσμό μεταξύ τους, υπό την έννοια ότι φαίνεται να σχετίζο-
νται αλλά όχι να συνδέονται αιτιακά, κάτι το οποίο σημαίνει ότι η σχέση τους 
είναι εμπειρική και a posteriori, όχι αναλυτική και a priori. Από τα παραπάνω 
μπορούμε να συνοψίσουμε σε δύο ιδέες τη χιουμιανή προσέγγιση της αιτιότη-
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τας. Πρώτον, κάθε ενική (singular) αιτιακή σχέση, δηλαδή σχέση μεταξύ δύο 
συγκεκριμένων εκφράσεων (instances) αιτίας και αποτελέσματος, κατανοείται 
με όρους γενικών αιτιακών σχέσεων, δηλαδή σχέσεων που υπάρχουν μεταξύ 
τύπων συμβάντων στους οποίους τα συγκεκριμένα συμβάντα ανήκουν. Οι ενι-
κές αιτιακές σχέσεις είναι αιτιακές λόγω του ότι αποτελούν εκφράσεις γενικών 
αιτιακών νόμων. Δεύτερον, οι γενικές αιτιακές σχέσεις αναλύονται με όρους 
σταθερής σύζευξης των εκφράσεων αυτών των τύπων συμβάντων. Αυτό που 
καθιστά αληθές το ότι ένα συγκεκριμένο συμβάν τύπου Α προκαλεί ένα άλλο συ-
γκεκριμένο συμβάν τύπου Β είναι ότι τα συμβάντα τύπου Α πάντα και σταθερά 
ακολουθούνται από συμβάντα τύπου Β. Γι’ αυτό και οι ενικές αιτιακές σχέσεις 
είναι εξαρτημένες από γενικές αιτιακές σχέσεις ή αιτιακούς νόμους, οι οποίες 
θεωρούνται γενικεύσεις για συγκεκριμένες σταθερές συζεύξεις τύπων συμβά-
ντων. Αυτή η εξάρτηση (conditionality) της επίδρασης από το αίτιο είναι είτε 
ζήτημα απόλυτου καθορισμού είτε πιθανότητας, όπως θα δούμε στη συνέχεια 
(Reiss 2015, 7-10· Mellor 1995, 6-18). 

Στη συνέχεια θα παρουσιάσουμε θεωρίες της αιτιότητας οι οποίες βασίζο-
νται σε τουλάχιστον δύο από τις παραπάνω τρεις ευρέως γνωστές θέσεις της 
χιουμιανής αιτιότητας, στο πλαίσιο των οποίων η αιτιότητα γίνεται κατανοητή 
ως επαναληψιμότητα. Συγκεκριμένα, θα παρουσιάσουμε το παραγωγικό-νο-
μολογικό μοντέλο της αιτιότητας, το στατιστικό-επαγωγικό μοντέλο υπό το 
πρίσμα της στατιστικής σημαντικότητας, τη μέθοδο της συμφωνίας και της 
διαφοράς του John Stuart Mill και τη συνθήκη INUS κατά Mackie. Στη σχετική 
βιβλιογραφία και οι τέσσερις αυτές θεωρίες θεωρούνται εκφράσεις της θεω-
ρίας της εξήγησης ως επαναληψιμότητας. 

Η παραγωγική-νομολογική θεωρία της αιτιότητας εισάγεται με το άρθρο 
των Hempel-Oppenheim (1948), το οποίο αποτέλεσε σταθμό στην ιστορία 
της φιλοσοφίας της εξήγησης διότι προτάθηκε ως ο «χρυσός κανόνας» για την 
εξήγηση στις ΚΕ, και δεδομένης της αγάπης που τρέφουν οι λογικοί εμπειρι-
στές για τον παραγωγικό συλλογισμό, σηματοδότησε την απαρχή της ένταξης 
αυτού του τύπου συλλογισμού στη μεθοδολογία των κοινωνικών επιστημών. Ας 
δούμε το σκεπτικό τους κάπως πιο διεξοδικά. 

Το παρακάτω παράθεμα είναι χαρακτηριστικό του τρόπου με τον οποίο 
προσεγγίζεται η εξήγηση υπό το πρίσμα του παραγωγικού συλλογισμού. 

Βυθίζουμε με ταχύτητα ένα θερμόμετρο σε ζεστό νερό και βλέπουμε ότι ο υδράρ-
γυρος πέφτει προσωρινά και μετά ανεβαίνει γρήγορα. Πώς θα εξηγήσουμε αυτό 
το φαινόμενο; Η αύξηση στη θερμοκρασία επηρεάζει τον γυάλινο σωλήνα του 
θερμομέτρου ο οποίος διαστέλλεται και δίνει μεγαλύτερο χώρο στον υδράργυρο 
που βρίσκεται εντός του, ο οποίος αρχικά για τον λόγο αυτόν πέφτει. Όμως, μόλις 
βυθιστεί στο νερό το θερμόμετρο και φτάσει η αύξηση της θερμοκρασίας στον 
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υδράργυρο, λόγω του ότι είναι μεγαλύτερος σε όγκο από το γυαλί, προκαλείται 
αύξηση του επιπέδου του. Αυτή η εξήγηση αποτελείται από δύο ειδών προτάσεις. 
Προτάσεις που δηλώνουν κάποιες αρχικές συνθήκες που πραγματώνονται πριν ή 
την ίδια στιγμή με το φαινόμενο που θέλουμε να εξηγήσουμε, και τις οποίες θα 
ονομάσουμε πρότερες συνθήκες. Στο παράδειγμά μας αυτές οι συνθήκες περι-
λαμβάνουν το ότι το θερμόμετρο αποτελείται από γυάλινο σωλήνα ο οποίος έχει 
μέσα υδράργυρο και ότι το βυθίζουμε σε ζεστό νερό. Οι προτάσεις του δεύτερου 
είδους εκφράζουν γενικούς νόμους, όπως στην περίπτωσή μας τον νόμο της 
θερμικής αύξησης του υδραργύρου και την πρόταση αναφορικά με τη θερμική 
συμπεριφορά του γυαλιού. Αν συνδυαστούν και διατυπωθούν ορθά, αυτά τα δύο 
είδη προτάσεων εξηγούν το προς εξήγηση φαινόμενο, δηλαδή το ότι αρχικά ο 
υδράργυρος πέφτει και μετά ανεβαίνει. Οπότε, το υπό εξέταση γεγονός εξηγείται 
μέσω της υπαγωγής του σε γενικούς νόμους, δείχνοντας ότι συμμορφώνεται με 
αυτούς, λόγω της πραγμάτωσης συγκεκριμένων πρότερων συνθηκών (Keat & 
Urry 1975, 6). 

Εδώ η επιστημονική εξήγηση είναι ένα είδος παραγωγικού-νομολογικού  
(Π-Ν) επιχειρήματος: το συμπέρασμα είναι μια δήλωση που αφορά το εξηγη-
τέο (explanandum), δηλαδή το προς εξήγηση συμβάν –εδώ τη συμπεριφορά 
του υδραργύρου όταν βυθίζεται σε καυτό νερό–, και οι προκείμενες είναι δύο 
ειδών, γενικοί νόμοι και πρότερες συνθήκες (explanans). 

Η ιδέα της παραγωγικής-νομολογικής εξήγησης είναι ότι, δεδομένης της 
αλήθειας των αρχικών δηλώσεων, η λογική σχέση ανάμεσα στις προκείμενες 
και στο συμπέρασμα δείχνει ότι οι πρώτες εξηγούν για ποιον λόγο ισχύει το 
δεύτερο. Η Π-Ν εξήγηση ενός συγκεκριμένου συμβάντος είναι ένα έγκυρο πα-
ραγωγικό επιχείρημα του οποίου το συμπέρασμα δηλώνει ότι το explanandum 
πραγματικά συνέβη. Οι προκείμενες –το explanans– πρέπει να περιέχουν μία 
δήλωση τουλάχιστον ενός γενικού νόμου ο οποίος είναι ουσιώδης για την εγκυ-
ρότητα του επιχειρήματος. H εξήγηση αυτού του είδους έχει αποδοθεί με τον 
όρο «το μοντέλο της καλυπτήριας εξήγησης» και η αιτιακή εξήγηση που ανα-
πτύσσεται εντός του είναι ντετερμινιστική (Little 2018, 64-68). Ντετερμινιστική 
αιτιότητα σημαίνει ότι η μεταβλητή Χ είναι το αίτιο της Ψ αν και μόνο αν η Χ 
αμετάβλητα και σταθερά (invariably) παράγει την Ψ, κάτι που σημαίνει ότι, 
όταν το Χ είναι παρόν, τότε αναγκαστικά, αναπόφευκτα και αδιάψευστα συμ-
βαίνει και το Ψ λόγω κάποιου αιτιακού νόμου που συνδέει τα Χ και Ψ (Cook 
& Campbell 1979). Η ντετερμινιστική εξήγηση έχει υποστεί όχι μόνο κριτική, 
αλλά και απαξίωση από πολλούς κοινωνικούς επιστήμονες, και αυτός είναι ένας 
λόγος για τον οποίο πολλοί τείνουν να αδιαφορούν για την αιτιακή εξήγηση 
εν γένει. Τα πράγματα όμως δεν είναι τόσο απλά, παρόλο που προφανώς η 
κοινωνική ζωή δεν έχει αιτιακούς νόμους με την παραπάνω έννοια. Εξαρχής, 
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πάντως, οι Hempel και Oppenheim (1948) αναγνώρισαν ότι δεν είναι όλες 
ορθές οι επιστημονικές εξηγήσεις αυτού του Π-Ν είδους, αλλά υπάρχουν και 
αρκετές που είναι πιθανοκρατούμενες και στατιστικές. Η επαγωγική-στατιστική 
εξήγηση εξηγεί συγκεκριμένα συμβάντα με το να τα υπάγει σε στατιστικούς 
νόμους, με τον ίδιο τρόπο που το Π-Ν μοντέλο υπάγει συγκεκριμένα συμβάντα 
σε καθολικούς νόμους. Η διαφορά είναι η εξής: οι Π-Ν εξηγήσεις εξηγούν το 
προς εξήγηση συμβάν διά του παραγωγικού συλλογισμού, ενώ οι στατιστικές 
εξηγήσεις διά του επαγωγικού συλλογισμού. Σε κάθε περίπτωση, μέσα από τα 
δύο αυτά μοντέλα εξήγησης μπορούμε να εξηγήσουμε όχι μόνο συγκεκριμένα 
συμβάντα, αλλά και κανονικότητες ή επαναλήψεις. 

Τα προβλήματα αρχίζουν να προκύπτουν όταν οι Hempel και Oppenheim, 
επιχειρώντας να απαντήσουν στις κριτικές που τους απευθύνθηκαν για τη φύ-
ση των καθολικών νόμων, προσπάθησαν να περιγράψουν με φορμαλιστικούς 
ορισμούς το σκεπτικό τους. Ας δούμε εν συντομία αυτούς τους ορισμούς οι 
οποίοι έχουν ως βάση τους τη διάκριση μεταξύ τύπων προτάσεων. Μία ατομική 
πρόταση είναι αυτή η οποία δεν περιέχει ποσοδείκτες, μεταβλητές ή συνδέσεις 
(π.χ. Ο Πάνος είναι κοντός) ή υποδηλώνει μία σχέση μεταξύ δύο ή παραπάνω 
ατόμων (ο Πάνος αγαπά τη Μαρία). Ενικές (singular) προτάσεις είναι αυτές 
που δεν περιέχουν ποσοδείκτες ή μεταβλητές αλλά διπολικούς προτασιακούς 
συνδέσμους (η Μαρία αγαπά τον Πάνο ή η Μαρία αγάπα τον Παύλο). Μια 
γενικευτική πρόταση περιέχει έναν ή παραπάνω ποσοδείκτες και ακολουθείται 
από μία έκφραση που δεν έχει ποσοδείκτες (όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί). 
Οι καθολικές προτάσεις είναι γενικευτικές προτάσεις που περιέχουν μόνο κα-
θολικούς ποσοδείκτες, ενώ μια γενικευτική – καθολική πρόταση είναι αυστηρά 
γενικευτική – καθολική αν δεν περιέχει κύρια ονόματα. Μία γενικευτική – καθο-
λική πρόταση είναι μία ουσιωδώς γενικευτική – καθολική πρόταση η οποία δεν 
είναι ισοδύναμη με οποιαδήποτε ενική πρόταση (Salmon 1998, 142-150). Η 
διαφορά μεταξύ νόμων και θεωριών έγκειται απλώς στο ότι οι θεωρίες μπορεί 
να περιέχουν υπαρκτικούς ποσοδείκτες, ενώ οι νόμοι περιέχουν μόνο καθολι-
κούς ποσοδείκτες. Όμως πολλοί νόμοι ή θεωρίες που χρησιμοποιούνται στις 
εξηγήσεις περιέχουν υπαρκτικούς ποσοδείκτες. Στο σκεπτικό των δύο αυτών 
συγγραφέων οι νόμοι έχουν τον χαρακτήρα της γενικότητας και όχι της καθο-
λικότητας.

Μία από τις πιο γνωστές κριτικές που έχουν ασκηθεί στο Π-Ν μοντέλο αφο-
ρά τη χρήση αυτής της φορμαλιστικής γλώσσας από τους λογικούς εμπειρι-
στές, η οποία δεν έχει σχέση με την πραγματική ζωή (Salmon 1998, 153-164). 
Η κριτική αυτή έχει ως σημείο εκκίνησης τη διάκριση μεταξύ συντακτικού (τη 
μελέτη των σχέσεων των συμβόλων της γλώσσας δίχως αναφορά στη σχέση 
τους είτε προς τους χρήστες είτε προς στα αντικείμενα στα οποία τα σύμβολα 
αναφέρονται· πρόκειται για τη μελέτη του συντακτικού), σημασιολογίας (η 



28 Η ΑΙΤΙΑΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ

μελέτη των σχέσεων μεταξύ συμβόλων και των αντικειμένων στα οποία ανα-
φέρονται αλλά δίχως να λαμβάνουν υπόψη τους τους χρήστες) και πραγμα-
τολογίας (η μελέτη των χρηστών των συμβόλων αλλά και των σχέσεων μεταξύ 
των συμβόλων και των σχέσεων μεταξύ των συμβόλων και των οντοτήτων που 
εκφράζουν). Η διάσταση της πραγματολογίας δίνει έμφαση στο πλαίσιο στο 
οποίο ξεδιπλώνεται μία δήλωση, στον σκοπό για τον οποίο γίνεται και στις 
προϋποθέσεις που μοιράζονται όλοι όσοι βρίσκονται σε αυτό το πλαίσιο. Η 
θεωρία της εξήγησης που πρότειναν οι Hempel και Oppenheim οργανώνε-
ται στη βάση συντακτικών όρων και καταλήγει στην παροχή σημασιολογικών 
κανόνων ερμηνείας τους. Εδώ το πρόβλημα είναι ότι η έννοια του νόμου θεω-
ρείται προφανής, όμως στην καθημερινή χρήση οι νόμοι έχουν μία πρακτική 
αξία τού να δικαιολογούν την εξήγηση και όχι να τη συμπληρώνουν. Οι πρώτοι 
λογικοί θετικιστές αντιμετώπιζαν τους νόμους ως κανόνες συναγωγής και όχι 
ως δηλώσεις που αφορούν πραγματικά γεγονότα. Με αυτή την έννοια, η πρό-
ταση «ο χαλκός είναι αγωγός ηλεκτρικού ρεύματος» δεν συνιστά πραγματική 
γενίκευση αλλά έναν κανόνα συναγωγής για να συνάγουμε από το ότι «αυτό 
το αντικείμενο αποτελείται από χαλκό» ότι «αυτό το αντικείμενο μπορεί να είναι 
αγωγός ηλεκτρικού ρεύματος» (Mellor 1999, 6-18). Να σημειώσουμε εδώ ότι 
στην παράδοση αυτή, όταν γίνεται λόγος για αιτιακούς νόμους, αυτοί αφορούν 
δηλώσεις της μορφής «το Χ προκαλεί το Ψ όπου το Χ αναφέρεται σε μεταβλη-
τές τύπου, σε παράγοντες ή σε ιδιότητες που μπορούν να δειγματοποιηθούν/
εκδηλωθούν (instantiated) πολλές φορές, και δεν αποτελούν ενικές εκδηλώσεις 
τους (των Χ και Ψ)» (Salmon 1998, 179). Παραδείγματα τέτοιων δηλώσεων 
μπορεί να είναι «Το κάπνισμα προκαλεί καρδιαγγειακές παθήσεις», «Η καθι-
στική ζωή προκαλεί παχυσαρκία», «Οι κοινωνικές ανισότητες εμποδίζουν την 
ανάπτυξη» ή «Οι μικρές σε αριθμό τάξεις κάνουν τους φοιτητές να αγαπούν 
περισσότερο τις σπουδές τους». 

Αυτές οι αδυναμίες ενισχύθηκαν έτι περαιτέρω από τη διατύπωση μιας 
σειράς αντιπαραδειγμάτων τα οποία είχαν στόχο να αμφισβητήσουν τις πα-
ραδοχές του Π-Ν μοντέλου. Μία τέτοια παραδοχή είναι το ότι οι Π-Ν εξη-
γήσεις είναι αιτιακές εξηγήσεις. Το πιο γνωστό αντιπαράδειγμα σε αυτή την 
παραδοχή είναι το παράδειγμα με το βαρόμετρο. Ας υποθέσουμε για χάρη 
του επιχειρήματος ότι υπάρχει ένας νόμος που λέει ότι, όταν πέφτει απότο-
μα η βαρομετρική πίεση, προκαλείται καταιγίδα. Ως εκ τούτου, μια απότομη 
πτώση στις ενδείξεις ενός βαρομέτρου, μας οδηγεί στο να συμπεράνουμε ότι 
πολύ σύντομα θα έχουμε καταιγίδα. Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι η πτώση 
των ενδείξεων στο βαρόμετρο εξηγεί την καταιγίδα, διότι και η πτώση στις 
ενδείξεις και η καταιγίδα προκαλούνται από τις ατμοσφαιρικές συνθήκες της 
περιοχής. Όταν δύο διαφορετικά συμβάντα είναι αποτελέσματα μιας κοινής 
αιτίας, δεν συμπεραίνουμε ότι το καθένα από τα αποτελέσματα εξηγούν το ένα 
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το άλλο. Άλλο αντιπαράδειγμα. Στο παρελθόν, η μερική παράλυση αποτελούσε 
ένδειξη σύφιλης και συνέβαινε σε άτομα που είχαν περάσει όλα τα στάδια της 
ασθένειας δίχως τη λήψη πενικιλίνης. Αν κάποιος υποστεί μερική παράλυση, 
η εξήγηση είναι ότι οφείλεται στη σύφιλη λόγω της μη χορήγησης πενικιλίνης. 
Όμως ένα πολύ μικρό ποσοστό από αυτούς οι οποίοι έχουν σύφιλη και δεν 
παίρνουν πενικιλίνη αναπτύσσουν μερική παράλυση. Συνεπώς, αν ένα άτομο 
έχει σύφιλη και δεν παίρνει πενικιλίνη, η ορθή πρόβλεψη είναι ότι θα πάθει ή 
δεν θα πάθει μερική παράλυση (Salmon 1998, 194-230). Με άλλα λόγια, με 
το αντιπαράδειγμα αυτό εισάγεται η ιδέα ότι είναι άλλο πράγμα η νομολογική 
πρόβλεψη και άλλο η στατιστική πρόβλεψη. Η διαφορά τους έγκειται κυρίως 
στο ότι ένα παραγωγικό επιχείρημα παραμένει έγκυρο ακόμα και αν εισαγά-
γουμε επιπλέον προκείμενες υπό τον όρο, όμως, ότι καμία από τις αρχικές 
συνθήκες δεν ακυρώνεται. Αντίθετα η θεωρία πιθανοτήτων, η οποία στηρίζει 
τη στατιστική πρόβλεψη, περιέχει το ενδεχόμενο ένα επαγωγικό επιχείρημα, το 
οποίο στηρίζει το συμπέρασμά του, να μετατραπεί σε ένα επιχείρημα το οποίο 
υπονομεύει το ίδιο συμπέρασμα. Η μετατροπή του παραγωγικού μοντέλου σε 
επαγωγικό στατιστικό στην ουσία είναι μια μετακίνηση από το ότι στην πρώτη 
περίπτωση το explanandum έπεται λογικά από τις αρχικές συνθήκες που εμπε-
ριέχονται στο explanans, ενώ στη δεύτερη περίπτωση το explanandum είναι 
κάτι το οποίο καθίσταται πιθανό από τις συνθήκες του explanans. Με άλλα 
λόγια, το αίτιο είναι μια συγκεκριμένη τιμή σε μια μεταβλητή η οποία καθιστά 
πιο πιθανό ένα συγκεκριμένο αποτέλεσμα. Σε αντίθεση με αυτό το σκεπτικό 
στο οποίο το explanans αυξάνει τις πιθανότητες για το explanandum, ο Salmon 
υποστηρίζει ότι στο πλαίσιο της στατιστικής εξήγησης κρίσιμο στοιχείο είναι 
το πώς το explanans κάνει τη διαφορά στην πιθανότητα του να προκύψει το 
explanandum. Οι πιθανοκρατούμενες εξηγήσεις βασίζονται στην αρχή της κοι-
νής αιτίας η οποία λέει το εξής:

Αν δύο μεταβλητές Χ και Ψ είναι πιθανοκρατούμενα εξαρτημένες, τότε είτε το Χ 
προκαλεί το Ψ είτε το Ψ προκαλεί το Χ είτε τα Χ και Ψ είναι αποτελέσματα ενός 
κοινού αιτίου Κ (Salmon 1980, 48).

Ένα διαισθητικό κριτήριο για να ελέγξουμε αν δύο μεταβλητές Χ και Ψ 
έχουν σχέσεις πιθανοκρατούμενης εξάρτησης είναι το να ρωτήσουμε αν οι 
παρατηρήσεις της μίας μεταβλητής μας πληροφορούν για άλλες πιθανές τιμές 
της άλλης μεταβλητής.

Ας το δούμε με ένα παράδειγμα (βλ. Πίνακα 1.1.). Υποθέτουμε ότι η μετα-
βλητή Ψ εκφράζει τα επίπεδα επίσκεψης των φοιτητών στη βιβλιοθήκη και η 
μεταβλητή Χ τον αριθμό μαθημάτων που εξετάζονται με εργασίες και σχετίζο-
νται με τον εξής τρόπο: 
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Πίνακας 1.1. Υποθετικό παράδειγμα πιθανοκρατούμενης εξάρτησης δύο μεταβλητών 
Χ και Ψ.

Χρονιά Χ = αριθμός μαθημάτων  
που εξετάζονται με εργασίες

Ψ = τα επίπεδα επίσκεψης  
των φοιτητών/-τριών  

στη βιβλιοθήκη 

1 2 10

2 4 15

3 6 19

4 8 25

5 10 35

6 12 45

Στην περίπτωση αυτή το παραπάνω κριτήριο ικανοποιείται, καθώς όσο αυ-
ξάνεται η Χ αυξάνεται και η Ψ, δεδομένης της αύξησης στις παρατηρήσεις 
των δύο μεταβλητών, όμως αιτιακή σύνδεση δεν υπάρχει μεταξύ των δύο με-
ταβλητών. Η στατιστική γενίκευση έχει δύο στάδια στον τρόπο συμπερασμού· 
πρώτον, τη μετάβαση από τις δειγματικές τιμές στις πιθανότητες και, δεύτερον, 
από τις πιθανότητες στις αιτιακές συνδέσεις. Η αρχή της κοινής αιτίας μας λέει 
ότι μπορεί κάποιος από ένα γεγονός σχετικό με πιθανότητες –μια πιθανοκρα-
τούμενη εξάρτηση μεταξύ δύο μεταβλητών– να συνάγει αιτιακές σχέσεις – είτε 
η μία προκαλεί την άλλη είτε υπάρχει ένα κοινό αίτιο. Το πρόβλημα με αυτό το 
σκεπτικό δεν είναι μόνο ότι από την πιθανότητα συνάγουμε αιτιότητα, αλλά και 
ότι από το δείγμα μεταβαίνουμε στον πληθυσμό. Όμως από την πιθανοκρα-
τούμενη συσχέτιση σε ένα δείγμα δεν μπορούμε να συνάγουμε πιθανοκρατού-
μενη γενίκευση στον πληθυσμό. 

Στα πειράματα τα οποία στοχεύουν να ελέγξουν κατά πόσον η ανεξάρτητη 
μεταβλητή είναι η αιτία της εξαρτημένης αυτό στο οποίο δίνεται βάση δεν είναι 
η υψηλή πιθανότητα αλλά η στατιστική σημαντικότητα, διότι η υψηλή πιθανό-
τητα δεν είναι ούτε αναγκαία ούτε επαρκής για τη στατιστική εξήγηση. Όπως 
έδειξε το αντιπαράδειγμα με τη μερική παράλυση και τη σύφιλη, η υψηλή 
πιθανότητα δεν είναι απαραίτητη για την πιθανοκρατούμενη εξήγηση. Το να 
επικαλεστούμε εκείνους που πάσχουν από σύφιλη, στους οποίους όμως δεν έχει 
χορηγηθεί πενικιλίνη, για να εξηγηθεί η μερική παράλυση, είναι μία επίκληση 
σε έναν στατιστικά σημαντικό παράγοντα, καθώς η πιθανότητα κάποιος με σύ-
φιλη που δεν έχει πάρει η πενικιλίνη να αναπτύξει μερική παράλυση, αν και δεν 
είναι υψηλή, είναι μεγαλύτερη από την πιθανότητα ενός τυχαία επιλεγμένου 
μέλους του γενικού πληθυσμού συνολικά (Salmon 1980).
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Με άλλα λόγια, ο Salmon (1980) θεωρεί ότι η στατιστική σημαντικότητα 
είναι το κριτήριο για να πούμε ότι κάτι κάνει τη διαφορά προκειμένου να πε-
τύχουμε τη στατιστική εξήγηση, για την οποία τα επαγωγικά επιχειρήματα δεν 
διαδραματίζουν κανέναν ρόλο. Ο λόγος είναι ότι, ενώ η υψηλή πιθανότητα 
εμπεριέχει μία τιμή πιθανότητας, η στατιστική σημαντικότητα αφορά τη σύ-
γκριση μεταξύ δύο τιμών πιθανότητας. Όταν εξηγούμε κάτι με βάση την ιδέα 
της στατιστικής σημαντικότητας, συγκρίνουμε την τελική πιθανότητα με την 
αρχική πιθανότητα. Για παράδειγμα, ας πούμε ότι ο έφηβος Γιώργος αποβλή-
θηκε από το σχολείο επειδή αντιμίλησε σε έναν καθηγητή. Ο Γιώργος ζει σε 
ένα αστικό περιβάλλον. Υποθέτουμε ότι η αρχική ομάδα αναφοράς είναι όλοι οι 
έφηβοι Έλληνες, την οποία υποδιαιρούμε σε Έλληνες έφηβους και σε Ελληνίδες 
έφηβες για να ελέγξουμε την πιθανότητα ότι ένα αγόρι να αντιμιλήσει στον 
καθηγητή του είναι μεγαλύτερη από την πιθανότητα να το κάνει ένα κορίτσι. 
Αν χωρίσουμε το σύνολο τον Ελλήνων εφήβων σε όσους μένουν σε αστικά πε-
ριβάλλοντα και όσους μένουν σε αγροτικά περιβάλλοντα, έχουμε φτιάξει μία 
άλλη κατηγοριοποίηση, καθώς τα ποσοστά της παραβατικότητας στις αστικές 
περιοχές είναι μεγαλύτερα από τα αντίστοιχα στις αγροτικές. Στη βάση, τώρα, 
αυτών των δύο κατηγοριοποιήσεων έχουμε τέσσερις υποομάδες της αρχικής 
ομάδας αναφοράς, δηλαδή αγόρια από αστικά περιβάλλοντα, κορίτσια από 
αστικά περιβάλλοντα, αγόρια από αγροτικά περιβάλλοντα και κορίτσια από 
αγροτικά περιβάλλοντα, και βρίσκουμε ότι η πιθανότητα της παραβατικότη-
τας είναι διαφορετική στις τέσσερις αυτές υποκατηγορίες. Συνεπώς, το βασικό 
σκεπτικό στη θεωρία της εξήγησης υπό το πρίσμα της στατιστικής σημαντικό-
τητας σχετίζεται με την απάντηση που μπορούμε να δώσουμε στο ερώτημα 
«Γιατί αυτό το συγκεκριμένο μέλος της υποκατηγορίας Α έχει την ιδιότητα Β;», 
δηλαδή το ερώτημα «Γιατί ο Γιώργος αντιμίλησε στον καθηγητή του;» μετα-
τρέπεται σε «Γιατί αυτός ο συγκεκριμένος Έλληνας έφηβος αντιμίλησε στον 
καθηγητή του;». Το Α είναι η τάξη αναφοράς της αρχικής πιθανότητας και το 
Β είναι η ιδιότητα. Άρα η εξήγηση υπό το πρίσμα της στατιστικής σημαντικό-
τητας αποτελείται από την αρχική πιθανότητα, τον σχηματισμό υποομάδων σε 
σχέση με την υπό εξέταση ιδιότητα, τις τελικές πιθανότητες της ιδιότητας για 
κάθε υποομάδα και μία δήλωση για την τοποθέτηση του ατόμου σε σχέση με 
την υποομάδα που αντιστοιχεί. Εδώ το σκεπτικό είναι, για να θυμηθούμε το 
παράδειγμα με το βαρόμετρο, να είμαστε σε θέση να πούμε ότι η πιθανότητα 
καταιγίδας, δεδομένης της απότομης πτώσης στις ενδείξεις του βαρομέτρου, 
είναι πολύ μεγαλύτερη από την πιθανότητα δίχως την ύπαρξη του βαρομέ-
τρου. Με αυτή την έννοια, το βαρόμετρο είναι ένα χρήσιμο όργανο για να 
προβλέπει τις καταιγίδες, όμως δεν είναι η ανάγνωσή του αυτή η οποία εξη-
γεί την καταιγίδα αλλά συγκεκριμένες ατμοσφαιρικές συνθήκες οι οποίες είναι 
υπεύθυνες και για τα δύο. Με άλλα λόγια, αν και η ανάγνωση της πτώσης στις 
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ενδείξεις του βαρομέτρου είναι σημαντική για την καταιγίδα στον βαθμό που 
η ατμοσφαιρική πίεση δεν ληφθεί υπόψη, το βαρόμετρο είναι μη σημαντικό 
για την καταιγίδα όταν υπάρχει πτώση στην ατμοσφαιρική πίεση. Με αυτή την 
έννοια, η πτώση στην ατμοσφαιρική πίεση βγάζει εκτός συζήτησης την ανά-
γνωση της πτώσης στις ενδείξεις του βαρομέτρου σε σχέση με την καταιγίδα, 
ενώ το αντίστροφο δεν ισχύει. Αν το βαρόμετρο δώσει μια λάθος ένδειξη λόγω 
κάποιας δυσλειτουργίας, αυτό δεν θα επηρεάσει την πιθανότητα καταιγίδας. 
Αυτό που θέλει να πει εδώ ο Salmon είναι ότι, σύμφωνα με το μοντέλο της 
στατιστικής σημαντικότητας, οι μη σημαντικοί παράγοντες δεν θα πρέπει να 
συμπεριληφθούν στην εξήγηση, και με αυτή την έννοια εννοούμε ότι η πτώση 
στις ενδείξεις του βαρομέτρου βγαίνει εκτός συζήτησης, δηλαδή καθίσταται μη 
σημαντική. Το παράδειγμα με το βαρόμετρο αποτελεί περιστατικό μιας γενικό-
τερης τάξης περιπτώσεων όπου ένα κοινό αίτιο προκαλεί δύο ή περισσότερα 
αποτελέσματα τα οποία σχετίζονται μεταξύ τους διότι οι ατμοσφαιρικές συνθή-
κες προκαλούν και την πτώση στις ενδείξεις του βαρομέτρου και την καταιγίδα. 
Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι αναγκαίο να μπλοκάρουμε κάθε προσπάθεια 
να εξηγήσουμε ένα από αυτά τα δύο κοινά αποτελέσματα με τους όρους του 
άλλου. Ο πυρήνας του σκεπτικού της στατιστικής εξήγησης βρίσκεται στην ιδέα 
ότι η εμπειρική συσχέτιση σε ένα δείγμα αποτελεί ένδειξη ότι οι μεταβλητές της 
συσχέτισης σχετίζονται και αιτιακά. Όμως εδώ θα πρέπει να ξεπεραστούν οι 
εξής κίνδυνοι. Πρώτον, η συσχέτιση να προκύπτει για λόγους άσχετους με την 
αιτιακή σύνδεση, όπως το ότι το δείγμα είναι μικρό ή επιλεγμένο με όχι τυχαίο 
τρόπο και ότι η σχέση μπορεί να είναι λογική και όχι αιτιακή και, δεύτερον, να 
αφορούν διαδικασίες εγγενείς στη φύση των χαρακτηριστικών του δείγματος. 

Ύστερα από αυτές τις αναλύσεις ο Salmon καταλήγει στο ότι το επαγω-
γικό στατιστικό μοντέλο του Hempel είναι τελείως διαφορετικό από το μο-
ντέλο της στατιστικής σημαντικότητας που πρότεινε ο ίδιος (Salmon 1980). 
Ενώ στο πρώτο η εξήγηση ενός συγκεκριμένου γεγονότος είναι ένα επαγωγικό 
επιχείρημα διά του οποίου αποδίδεται μία υψηλή επαγωγική πιθανότητα στο 
explanandum, αντίθετα στο δεύτερο η εξήγηση ενός συγκεκριμένου γεγονότος 
εξαρτάται από το άθροισμα γεγονότων τα οποία είναι στατιστικώς σημαντικά 
για το explanandum, ανεξάρτητα από τον βαθμό της πιθανότητας που προ-
κύπτει. Βέβαια, θα πρέπει εδώ να υπογραμμίσουμε ότι και τα δύο σκεπτικά 
συμμορφώνονται με την αντίληψη του καλυπτήριου νόμου της εξήγησης διότι 
και τα δύο προϋποθέτουν νόμους. 

Σε κάθε περίπτωση, όμως, τόσο η πιθανοκρατούμενη όσο και ρυθμιστική 
αντίληψη της έννοιας του νόμου στηρίζονται σε μια νομιναλιστική οντολογία 
της οποίας οι θέσεις φανερώνονται στον τρόπο που αντιμετωπίζουν τη «θεω-
ρία». Παραδοσιακά, στους κόλπους του λογικού εμπειρισμού επικρατούσε η 
ιδέα ότι υπάρχει διαφορά μεταξύ «θεωρητικών» και «παρατηρησιακών» όρων. 
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Οι πρώτοι είναι οι γενικοί νόμοι της επιστήμης διά της οποίας εξηγούμε και 
προβλέπουμε τα φαινόμενα, δεν αναφέρονται πάντα σε κάτι παρατηρήσιμο, 
είναι απλά εργαλεία για να κάνουμε υποθέσεις για τον κόσμο. Οι δεύτεροι είναι 
δηλώσεις που περιγράφουν κάτι απτό και συγκεκριμένο. Οι θετικιστές έχουν 
συγκεκριμένα κριτήρια για να πουν πότε μια θεωρία είναι επιστημονική. Πρώ-
τον, οι νόμοι θα πρέπει να διατυπώνονται με τη μορφή καθολικών υποθετικών 
προτάσεων (conditionals) του τύπου: «Για όλα τα χ, αν το συγκεκριμένο χ έχει 
την ιδιότητα P, τότε έχει την ιδιότητα Q» και μπορεί να διατυπωθεί «Όλα τα 
Ρ είναι Q», π.χ. «Όλοι οι πλανήτες κινούνται σε ελλειπτική τροχιά». Δεύτερον, 
αυτές οι δηλώσεις δεν θα πρέπει να έχουν χωροχρονική εξάρτηση, μια δήλωση 
του τύπου «Όλοι οι άνθρωποι που βρίσκονται τώρα σε αυτό εδώ το δωμάτιο 
είναι θνητοί» δεν μπορεί να είναι επιστημονικός νόμος. Τρίτον, οι όροι που 
περιέχονται στις επιστημονικές δηλώσεις δεν μπορεί να αναφέρονται σε καθέ-
καστα (particulars) ή σε ό,τι στη λογική ονομάζεται «κύρια ονόματα». Τέταρ-
τον, οι επιστημονικοί νόμοι δεν μπορούν να αναφέρονται σε αναγκαιότητες 
λογικές ή εμπειρικές/αιτιακές. Οι επιστημονικοί νόμοι εκφράζουν ενδεχομενικές 
σχέσεις των οποίων η αληθοτιμή ελέγχεται εμπειρικά και όχι με a priori λογικά 
επιχειρήματα. Για τους θετικιστές η φυσική αναγκαιότητα δεν υφίσταται (Keat 
& Urry 1975, 23-30).

Στο σκεπτικό αυτό τον πρώτο και τελευταίο λόγο τον έχει η παρατήρηση, 
όμως το πρόβλημα που υπάρχει είναι το ποιος είναι ο αριθμός των παρατη-
ρήσεων που είναι αναγκαίος για να ελεγχθεί ένας νόμος. Πώς μπορούμε από 
το γνωστό να πάμε στο άγνωστο; Η απάντηση που δόθηκε έχει δύο εκδοχές, 
αυτήν όπου η έμφαση δίνεται στην επιβεβαίωση και αυτήν όπου η έμφαση 
δίνεται στη διάψευση. Στην πρώτη εκδοχή υποστηρίζεται ότι όσο μεγαλύτε-
ρος είναι ο αριθμός των παρατηρήσεων που συμφωνούν με τις προβλέψεις 
που συνάγονται από τη θεωρία, τόσο περισσότερο επιβεβαιώνεται η θεωρία. 
Παράλληλα, όσο περισσότερο μπορούν να υπολογιστούν οι πιθανότητες του 
βαθμού κατά τον οποίο εναλλακτικές θεωρίες έχουν εμπειρική υποστήριξη, 
τόσο πιο ισχυρή είναι η θεωρία. Οι δεύτεροι λένε ότι κάθε τέτοια προσπάθεια 
υπολογισμού είναι μάταιη, οι παρατηρήσεις θα πρέπει να χρησιμοποιούνται 
μόνο για να διαψεύσουν μια θεωρία, όχι για να την επιβεβαιώσουν. Αν μια 
πρόβλεψη αποδειχθεί λάθος, πάει να πει ότι δεν είναι σωστή, η μόνη σχέση 
παραγωγικού συλλογισμού που υπάρχει μεταξύ παρατήρησης και θεωρίας εί-
ναι αυτή κατά την οποία η διάψευση μιας θεωρίας απορρέει από τη διάψευση 
των προβλέψεων που προκύπτουν από αυτήν. Αυτή είναι η δεύτερη εκδοχή της 
απάντησης και έγινε γνωστή από το «υποθετικό-παραγωγικό» επιχείρημα του 
Popper, σύμφωνα με τον οποίο δεν κάνουμε πρώτα παρατηρήσεις και μετά 
παράγουμε θεωρία, αλλά η θεωρία παράγει υποθέσεις που ελέγχονται από 
την εμπειρία. Η διατύπωση υποθέσεων είναι ζήτημα «μαντεψιάς», δεν υπάρχει 
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κάποιου είδους «λογική της ανακάλυψης» για να πάμε από την παρατήρηση 
στη θεωρία. Και οι δύο εκδοχές συμφωνούν στο ότι είναι σημαντικό να προσ-
διορίσει κανείς το εύρος των παρατηρήσεων για τις οποίες ισχύει μία θεωρία. 
Επιπλέον, και οι δύο συμφωνούν στο ότι οι θεωρίες είναι καθολικές δηλώσεις 
που αφορούν επαναλαμβανόμενες και ενδεχομενικές σχέσεις και στο ότι οι 
παρατηρήσεις είναι θεμέλιο της επιστήμης: η αληθοτιμή των δηλώσεων που 
αφορούν παρατηρήσεις δεν εξαρτάται από την αληθοτιμή των θεωριών. 

Τα ηλεκτρομαγνητικά πεδία είναι τα πλέον χαρακτηριστικά παραδείγματα 
«θεωρητικών όρων». Οι θετικιστές, στην προσπάθειά τους να μείνουν πιστοί 
στην πρωτοκαθεδρία της παρατήρησης και από το άγχος τους μήπως κατηγο-
ρηθούν για μεταφυσικές υπερβολές, διατυμπανίζουν συνεχώς ότι οι θεωρητικοί 
όροι δεν ταυτίζονται με κάποιου είδους οντολογική δέσμευση σε μη παρατη-
ρήσιμες οντότητες. Σε κάθε περίπτωση, και παρά τις δυσκολίες να οριστεί το 
τι είναι παρατηρήσιμο, αυτό στο οποίο οι θετικιστές συμφωνούν είναι ότι οι 
δηλώσεις που εκφράζονται μέσω της παρατηρησιακής γλώσσας είναι οντολο-
γικά και επιστημολογικά προνομιακές. Αυτό σημαίνει ότι η αληθοτιμή αυτών 
των δηλώσεων μπορεί να γνωσθεί με βεβαιότητα, διότι δεν χρειάζονται καμία 
αναφορά σε θεωρητικούς όρους. Αυτό είναι το επιστημολογικό προνόμιο. Το 
οντολογικό είναι ότι οι όροι της παρατηρησιακής γλώσσας έχουν μια αναφορά 
στα αντικείμενα του φυσικού κόσμου, μόνο αυτά υπάρχουν και μόνο αυτά επι-
χειρούν να εξηγήσουν οι θεωρίες. Το κατώτερο στάτους των θεωρητικών όρων 
λύνεται μέσω των κανόνων αντιστοιχίας, δηλαδή της μετάφρασης των όρων 
αυτών σε παρατηρησιακούς. Αυτό ακριβώς είναι το σκεπτικό που καθορίζει τη 
χρήση των «λειτουργικών ορισμών», οι οποίοι θεωρούνται απαραίτητοι στις 
ποσοτικές μεθόδους στην εκπαιδευτική έρευνα, όπου το βασικό εργαλείο συλ-
λογής δεδομένων είναι το ερωτηματολόγιο. 

Στις κοινωνικές επιστήμες ο John Stuart Mill ήταν ο πρώτος, πολύ πριν από 
τον Hempel και τον Salmon, ο οποίος επιχείρησε να εφαρμόσει το σκεπτι-
κό της πιθανοκρατούμενης γενίκευσης υπό το πρίσμα της ιδέας ότι τα αίτια 
απλώς αυξάνουν την πιθανότητα να συμβεί κάτι συγκεκριμένο (probability 
raisers). Όμως, όταν πολλά αίτια προκαλούν το ίδιο αποτέλεσμα ή όταν το 
ίδιο αίτιο προκαλεί διαφορετικά αποτελέσματα, τότε ελλοχεύει ο κίνδυνος της 
ακαθοριστίας (indeterminacy). Οι πιθανοκρατούμενες εξηγήσεις επιχειρούν να 
διαχειριστούν το πρόβλημα της ακαθοριστίας μέσα από τη θέση ότι τα αίτια 
αυξάνουν πιθανότητες και άρα έτσι μπορούμε να ξεχωρίσουμε τα πραγματικά 
από τα επιφαινόμενα αίτια. Στο σκεπτικό της στατιστικής σημαντικότητας ανα-
γκαία συνθήκη ώστε η ανεξάρτητη μεταβλητή (πρότερη) να είναι το αίτιο της 
εξαρτημένης (ύστερης) είναι η συσχέτιση (correlation). Επιπλέον, στον βαθμό 
που μπορεί κάποιος να βεβαιωθεί ότι δεν υπάρχει μία πρότερη μεταβλητή 
Ζ η οποία προκαλεί την επίδραση της μεταβλητής Χ στη μεταβλητή Ψ, τότε 
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μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι η Χ συσχετίζεται στατιστικώς σημαντικά με την 
Ψ. Όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, η στατιστική ανάλυση έχει βασιστεί σε 
μεγάλο βαθμό στο σκεπτικό αυτό μέσω της ανάλυσης παλινδρόμησης, ειδικά 
όταν είναι αδύνατη η εφαρμογή του πειράματος. 

Πέρα, όμως, από τις λύσεις που επιχείρησαν να προσφέρουν οι βασισμένες 
στην επαναληψιμότητα θεωρίες τις αιτιότητας, ο John Stuart Mill υπήρξε ο 
πρώτος που επιχείρησε να εφαρμόσει το χιουμιανό σκεπτικό στις κοινωνικές 
επιστήμες με τις δύο περίφημες μεθόδους του της συμφωνίας και της διαφο-
ράς, οι οποίες εφαρμόζονται μέχρι και σήμερα (Little 2018, 84-96). Στη μέθοδο 
της διαφοράς επιλέγονται περιπτώσεις με διαφορετικές τιμές στην εξαρτημένη 
μεταβλητή και παρόμοιες στην επεξηγηματική μεταβλητή, ενώ στη μέθοδο της 
συμφωνίας επιλέγονται περιπτώσεις που είναι διαφορετικές για ένα μεγάλο εύ-
ρος των επεξηγηματικών μεταβλητών, αλλά μοιάζουν ως προς την εξαρτημένη 
μεταβλητή. Η μέθοδος της συμφωνίας έχει ως βάση της την ιδέα της εξάλειψης 
(elimination). Αν υποθέσουμε ότι κάποιος μελετά το φαινόμενο της σχολικής 
βίας σε μια γειτονιά, τότε η μέθοδος της συμφωνίας προτείνει να επιλέξουμε 
πέντε σχολεία που έχουν, για παράδειγμα, ως πιθανά αίτια (1) την ετερογένεια 
του μαθητικού πληθυσμού στο σχολείο, (2) το μεγάλο προαύλιο, (3) τις πολυ-
πληθείς τάξεις, και (4) το χαμηλό εισοδηματικό επίπεδο των οικογενειών, και 
θέλουμε να ελέγξουμε σε πόσα από αυτά τα σχολεία υπάρχει συμφωνία μεταξύ 
των αιτίων και του αποτελέσματος (δηλαδή σχολική βία). Θα μπορούσε, για πα-
ράδειγμα, η συμφωνία να αφορά τα τρία πρώτα αίτια και όχι το χαμηλό εισοδη-
ματικό επίπεδο των οικογενειών. Η μέθοδος της συμφωνίας λέει ότι ο ερευνητής 
θα πρέπει να μελετήσει και άλλες εκφράσεις του φαινομένου (π.χ. σχολεία από 
άλλες γειτονιές) προκειμένου να ελεγχθεί η συμφωνία που αναδείχθηκε από τα 
πρώτα πέντε σχολεία. Ο Πίνακας 1.2. απεικονίζει τη μέθοδο της συμφωνίας. 

Πίνακας 1.2. Ή μέθοδος της συμφωνίας.

Σχολεία που παρουσιάζουν 
περιστατικά σχολικής βίας

Αίτια που εντοπίστηκαν

Σχολείο 1 1,2,4

Σχολείο 2 1,2,3

Σχολείο 3 1,2,3,4

Σχολείο 4 1,2,3

Σχολείο 5 1,2

Σημειώστε ότι εδώ τα αίτια είναι επαρκείς αλλά όχι αναγκαίες συνθήκες για 
το αποτέλεσμα, αφού υπάρχουν και άλλοι συνδυασμοί που καταλήγουν στο 
ίδιο αποτέλεσμα. Το σκεπτικό είναι να αναζητούμε περιπτώσεις μέχρις ότου 
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εξαντλήσουμε όλα τα ενδεχόμενα όπου θα συμφωνούν τα αίτια με τα αποτε-
λέσματα και όπου δεν θα μπορεί να εξαλειφθεί κάποιο άλλο από αυτά τα τρία 
αίτια. Αν τέτοιου είδους συμφωνία δεν μπορεί να υπάρξει, τότε ο ερευνητής 
καταλήγει στο ότι και τα τέσσερα αίτια είναι σημαντικά για την πρόκληση 
του φαινομένου. Εδώ ο ερευνητής αναζητά μοτίβα μη μεταβολής (patterns 
of invariance) με τη χιουμιανή έννοια, δηλαδή κάτι το οποίο είναι σταθερό 
(σχολική βία) εξηγείται από κάτι άλλο σταθερό, π.χ. τα αίτια (1) και (2), αν 
υποθέσουμε ότι η μέθοδος της συμφωνίας μας εξάλειψε τα άλλα δύο αίτια από 
την έρευνα σε σχολεία και από τις άλλες γειτονιές. 

Προφανώς, αυτή η μέθοδος πάσχει στο ότι το αίτιο και το αποτέλεσμα 
μπορεί να οφείλονται σε κάποιο άλλο αίτιο το οποίο παραμένει άγνωστο, και 
η αιτιακή σχέση που έχει εντοπίσει ο ερευνητής είναι επιφανειακή (spurious 
causation). Η μόνη λύση για να ξεπεραστεί και αυτή η αδυναμία είναι το πείρα-
μα, όμως κάτι τέτοιο είναι πολύ δύσκολο στις ΚΕ, και στη σχετική βιβλιογραφία 
έχουν επισημανθεί σχετικές αδυναμίες (Bryman 2017). Πέρα, όμως, από αυτό, 
η ίδια η απειλή της πολλαπλής αιτιότητας δεν ξεπερνιέται με τη μέθοδο της 
συμφωνίας, καθώς, αν η σχολική βία μπορεί να προκαλείται είτε από το (1) 
είτε από το (2), είναι πιθανό επίσης να υπάρχουν περιπτώσεις όπου η σχολική 
βία προκαλείται μόνο από το (1) και περιπτώσεις όπου προκαλείται μόνο από 
το (2). Η μέθοδος της συμφωνίας μπορεί να οδηγήσει στο λάθος συμπέρασμα 
ότι ούτε το (1) ούτε το (2) είναι αίτιο της σχολικής βίας. Πάλι εδώ η απάντηση 
είναι πειραματικού τύπου μεθοδολογικές επιλογές, όμως δεν θα εμβαθύνουμε 
σε αυτές. 

Στη μέθοδο της διαφοράς ο ερευνητής εξετάζει περιπτώσεις όπου το απο-
τέλεσμα είναι παρόν (θετικές) και περιπτώσεις όπου το αποτέλεσμα είναι απόν 
(αρνητικές), και παράλληλα οι αρνητικές περιπτώσεις μοιάζουν ως προς όλα 
τα αίτια με τις θετικές πλην ενός (ή και παραπάνω) το οποίο είναι στις θετικές 
περιπτώσεις. Στη μέθοδο αυτή τα κοινά δεν μας κάνουν, και κρατάμε ως αίτιο 
ό,τι διαφέρει. Ο Πίνακας 1.3. παρουσιάζει τη μέθοδο της διαφοράς χρησιμο-
ποιώντας το ίδιο παράδειγμα.

Πίνακας 1.3. Ή μέθοδος της διαφοράς.

Περιπτώσεις που συγκρίθηκαν Αίτια που εντοπίστηκαν 

Σχολεία με περιστατικά 
σχολικής βίας

Σχολείο 1
1, 2, 3, 4, 

Σχολείο 2

Σχολείο 3

Σχολεία ΔΙΧΩΣ 
περιστατικά σχολικής 
βίας

Σχολείο 4
4Σχολείο 5



37ΧΙΟΥΜΙΑΝΉ ΑΙΤΙΟΤΉΤΑ Ι

Η Emigh (1997) υποστηρίζει ότι η μέθοδος της διαφωνίας είναι πιο ισχυρή 
από τη μέθοδο της συμφωνίας επειδή το αποκλίνον αποτέλεσμα και το αίτιο 
που λείπει απομονώνουν με πιο έγκυρο τρόπο την επεξηγηματική μεταβλητή. 
Όμως και εδώ, επίσης, οι αδυναμίες είναι ίδιες με αυτές που ισχύουν στην περί-
πτωση της μεθόδου της συμφωνίας, καθώς, σύμφωνα με τον Ragin (1987), αν 
το (1) και το (2) ανεξάρτητα προκαλούν σχολική βία, μπορεί να υπάρχουν πε-
ριπτώσεις σχολικής βίας που προκαλούνται από το (1) όταν το (2) είναι απόν, 
και το αντίστροφο. Σε αυτή την περίπτωση το (2) δεν θεωρείται αίτιο γιατί το 
(1) από μόνο του –όταν δεν υπάρχει το (2)– προκαλεί σχολική βία. Όμως ούτε 
το (1) ούτε το (2) δεν θα πρέπει να απορριφθούν, επειδή έχουμε περιπτώσεις 
όπου υπάρχει απουσία της σχολικής βίας και παρουσία του (1) ή του (2), 
ακριβώς διότι και τα δύο προκαλούν ανεξάρτητα το καθένα τη σχολική βία. Με 
αυτή την έννοια, η μέθοδος της διαφωνίας δεν δίνει οριστικές απαντήσεις σε 
περιπτώσεις πολλαπλής αιτιότητας. 

Ο Lieberson (1992) έχει επισημάνει ότι η μέθοδος της διαφοράς πάσχει από 
μια αδυναμία η οποία είναι ιδιαίτερα κρίσιμη για τα μικρά δείγματα ή τις μελέ-
τες περίπτωσης όπου οι ανεξάρτητες μεταβλητές αλληλεπιδρούν μεταξύ τους.3 
Ας δούμε εν συντομία το σκεπτικό του. Στη μέθοδο της διαφοράς αναζητούμε 
καταστάσεις όπου η εξαρτημένη μεταβλητή δεν είναι ίδια για όλες τις περιπτώ-
σεις. Αυτό μπορούμε να το δούμε ακόμα και σε δύο περιπτώσεις όπου μόνο μία 
από τις ανεξάρτητες μεταβλητές διαφέρει, ενώ οι άλλες είναι σταθερές σε όλες 
τις περιπτώσεις. Ο Πίνακας 1.4. παρουσιάζει αυτό το σκεπτικό παίρνοντας ως 
παράδειγμα το αυτοκινητικό δυστύχημα. 

3.  Δεν επιτέθηκε μόνο ο Lieberson στην εφαρμογή της μεθόδου του Mill σε μικρά δείγμα-
τα. Ο Burawoy (1989) επικρίνει τη Skocpol, την πρώτη ιστορική κοινωνιολόγο, η οποία 
στο έργο της States and Social Revolutions εισηγείται τη μέθοδο του Mill, για «επαγω-
γισμό», υπό την έννοια ότι παράγει θεωρία αποκλειστικά και μόνο από παρατηρησιακά 
δεδομένα, υποτιμώντας τον ρόλο που παίζει η θεωρία στην ερμηνεία τους. Αντίθετα, 
ο Burawoy πριμοδοτεί τη μεθοδολογία του Trotsky, ο οποίος, βασιζόμενος σε μια πα-
ραγωγική (deductive) λογική, ανασκευάζει τις μαρξιστικές εξηγήσεις της επανάστασης 
δημιουργώντας νέες διαψεύσιμες προβλέψεις. Αντίθετα, στη Skocpol τέτοιου είδους 
διαψεύσεις δεν μπορούν να γίνουν διότι δεν υπάρχει κάποιος θεωρητικός πυρήνας. 
Παρ’ όλα αυτά, ενώ θα μπορούσε να αποδώσει κανείς δίκαιο στην κριτική που ασκεί ο 
Burawoy στη Skocpol, o Gorski (2004) επισημαίνει ότι το πρόβλημα με τη θεωρία του 
Trotsky είναι ότι εξηγεί μόνο μία περίπτωση ενώ στη Skocpol εξηγούνται όχι μόνο πε-
ριπτώσεις όπου η επανάσταση έλαβε χώρα, αλλά και εκεί όπου αυτή δεν συνέβη. Έχει, 
δηλαδή, μεγαλύτερη επεξηγηματική αξία. Η επιστημολογική προκατάληψη του Trotsky, 
σύμφωνα με τον Gorski, είναι ότι θεωρεί πως πραγματικές εξηγήσεις είναι μόνο οι θεω-
ρητικά ομοιογενείς εξηγήσεις. 
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Πίνακας 1.4. Ή μέθοδος της διαφοράς κατά Lieberson.

Αυτοκινητικό 
δυστύχημα (Ψ) 

Όδηγός  
σε μέθη

(Χ1)

Αμάξι που μπαίνει 
από τα δεξιά

(Χ2)

Ταχύτητα 
αυτοκινήτου

(Χ3)

Παραβίαση 
κόκκινου 

σηματοδότη
(Χ4)

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ

ΟΧΙ ΝΑΙ ΟΧΙ ΟΧΙ ΝΑΙ

Εφαρμόζοντας τη μέθοδο της διαφοράς σε αυτά τα υποθετικά δεδομένα, 
θα συμπεραίναμε ότι το αυτοκινητικό δυστύχημα οφείλεται στη μεταβλητή 
Χ2, διότι στη μια περίπτωση αυτοκινητικού δυστυχήματος το αμάξι μπήκε στη 
διασταύρωση από τα δεξιά, ενώ στην άλλη όχι. Παρατηρούμε ότι οι υπόλοιπες 
μεταβλητές έχουν παρόμοιες τιμές, και στην περίπτωση όπου το αυτοκινητικό 
δυστύχημα συνέβη και στην περίπτωση όπου δεν συνέβη. Αυτό σημαίνει ότι το 
αυτοκινητικό δυστύχημα δεν συνέβη λόγω μέθης ή της παραβίασης κόκκινου 
σηματοδότη επειδή οι μεταβλητές αυτές ήταν ίδιες και για τις δύο περιπτώσεις, 
όμως μόνο στη μία περίπτωση συνέβη το αυτοκινητικό δυστύχημα. Το πρόβλη-
μα με όλο αυτό το σκεπτικό, ισχυρίζεται ο Lieberson, είναι ότι υπάρχουν πολλές 
παραδοχές, η βασικότερη από τις οποίες είναι ότι θεωρούμε ότι δεν υπάρχουν 
επιδράσεις από την αλληλεπίδραση των ανεξάρτητων μεταβλητών, δηλαδή ότι 
η επίδραση κάθε ανεξάρτητης μεταβλητής στην εξαρτημένη δεν επηρεάζεται 
από κάποια άλλη ανεξάρτητη μεταβλητή. Το ότι κρατάμε σταθερές τη Χ1 και τη 
Χ4 σημαίνει ότι δεν έχουν σχέση με το αυτοκινητικό δυστύχημα, και με αυτόν 
τον τρόπο η μέθοδος της διαφοράς δεν μπορεί να εξαλείψει τις επιδράσεις που 
οφείλονται στην αλληλεπίδραση των μεταβλητών. Όμως, αν εφαρμόσουμε τη 
μέθοδο της συμφωνίας, στο ίδιο παράδειγμα θα έχουμε διαφορετικά και αντι-
φατικά συμπεράσματα. 

Πίνακας 1.5. Ή μέθοδος της συμφωνίας κατά Lieberson.

Αυτοκινητικό 
δυστύχημα (Ψ) 

Όδηγός  
σε μέθη

(Χ1)

Αμάξι που μπαίνει 
από τα δεξιά

(Χ2)

Ταχύτητα 
αυτοκινήτου

(Χ3)

Παραβίαση 
κόκκινου 

σηματοδότη
(Χ4)

ΝΑΙ ΝΑΙ ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ

ΝΑΙ ΝΑΙ ΟΧΙ ΝΑΙ ΝΑΙ

Όπως και πριν, έτσι και τώρα έχουμε και τους δύο οδηγούς μεθυσμένους, 
παραβίασαν το κόκκινο και ένας από τους δύο μπήκε σωστά στη διασταύρωση. 
Η μόνη αλλαγή είναι ότι τώρα ο δεύτερος οδηγός έτρεχε υπερβολικά, ενώ ο 
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πρώτος όχι. Στη μέθοδο της συμφωνίας η Χ2 εξαλείφεται ως πιθανό αίτιο, διότι 
στη μια περίπτωση έχουμε αυτοκινητικό δυστύχημα και στην άλλη όχι.  Ομοίως 
το Χ3 εξαλείφεται για τους ίδιους λόγους. Αντίθετα, οι Χ1 και Χ4 θεωρούνται 
πλέον τα πιθανά αίτια, κάτι που δεν συνέβη στη μέθοδο της διαφοράς. Κατα-
λήγουμε λοιπόν στο παράδοξο η μια μέθοδος να μας δίνει διαφορετικά αίτια 
από την άλλη μέθοδο. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο Lieberson θεωρεί 
ότι το σκεπτικό του Mill δεν ταιριάζει σε μικρά δείγματα και στην επιστήμη της 
ιστορίας, ειδικά όταν πολλαπλά αίτια είναι ενεργά σε ένα φαινόμενο. Εξ ου και 
η απαίτηση των στατιστικολόγων «όσο πιο μεγάλο το δείγμα τόσο το καλύτε-
ρο». Πολυαιτιακές πιθανοκρατούμενες σχέσεις δεν είναι εύκολα διαχειρίσιμες 
με το σκεπτικό του Mill. 

Να σημειώσουμε εδώ ότι ένα αίτιο προκαλεί όχι μόνο την αλλαγή, αλλά και 
τη μη αλλαγή, με την έννοια ότι πολλές φορές μπορεί να είναι σε λειτουργία 
κάποια αίτια τα οποία να κρατούν σε σταθερότητα μια κατάσταση αντί να 
την αλλάζουν. Σε αυτή την περίπτωση δεν υπάρχει πυροδότηση της αλλαγής 
αλλά συνέχεια και διατήρηση. Με αυτή την έννοια είναι αμφισβητήσιμο το 
κατά πόσο η αιτιότητα εμπεριέχει την πυροδότηση, καθώς μπορεί να υπάρχει 
αποτέλεσμα (η μη αλλαγή) αλλά όχι αιτιακός παράγοντας που πυροδοτεί κάτι. 

Σε κάθε περίπτωση, από τα παραπάνω είναι σαφές για ποιον λόγο οι θέσεις 
του Mill εντάσσονται στις λεγόμενες «πιθανοκρατούμενες» προσεγγίσεις της 
εξήγησης, καθώς επιχειρούν να διαχειριστούν το δυσεπίλυτο παζλ που σχετίζε-
ται με το ότι, για παράδειγμα, το κάπνισμα μπορεί να προκαλέσει καρκίνο του 
πνεύμονα, αλλά όχι πάντα, ενώ δεν είναι λίγοι οι μη καπνιστές που παθαίνουν 
καρκίνο του πνεύμονα. Το κάπνισμα είναι αίτιο καρκίνου του πνεύμονα, αλλά 
αυτό δεν συμβαίνει με έναν σταθερό ή ντετερμινιστικό τρόπο, αλλά με το να 
αυξάνει τις πιθανότητες. Το σκεπτικό είναι ότι σε ένα μεγάλο ποσοστό καπνι-
στών και όταν και άλλοι παράγοντες είναι παρόντες, τότε ο επιπλέον παρά-
γοντας «κάπνισμα» αποτελεί μια συνθήκη που καταλήγει σταθερά σε καρκίνο 
του πνεύμονα. Έτσι, ακόμα και όταν αποτύχει μια γενική δήλωση για τη σχέση 
καπνίσματος (Κ) και καρκίνου του πνεύμονα (Π) στην οποία ισχύει για κάθε χ 
(αν Κχ, τότε Πχ), τότε θα πρέπει να υπάρχει ένας πιο γενικός νόμος (π.χ. για 
κάθε χ [αν Κχ και Φχ], τότε Πχ), ο οποίος ισχύει. Με απλά λόγια, αυτό σημαίνει 
ότι το κάπνισμα προκαλεί καρκίνο του πνεύμονα αν και μόνο αν η πιθανότητα 
του καρκίνου του πνεύμονα, όταν είναι εξαρτημένη από το κάπνισμα, είναι με-
γαλύτερη από όταν δεν είναι εξαρτημένη από το κάπνισμα. Το πρόβλημα όμως 
της συμμετρίας με την πιθανοκρατούμενη προσέγγιση δεν αντιμετωπίζεται, κα-
θώς η σχέση αυτή ισχύει και όταν αντιστρέψουμε το αίτιο Α και το αποτέλεσμα 
Β, και μπορεί το Β να είναι αίτιο του Α, με αποτέλεσμα να προκύπτει ψευδής 
συσχέτιση, διότι μπορεί το Α και το Β, αντί να σχετίζονται μεταξύ τους, να έχουν 
κάποιο άλλο κοινό αίτιο. 
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Ας το δούμε αυτό με ένα παράδειγμα από την εκπαιδευτική έρευνα. Υπο-
θέτουμε ότι εφαρμόζουμε ένα πειραματικό ερευνητικό σχέδιο με προέλεγχο, 
μεταέλεγχο και ομάδα ελέγχου, όπου διακόσιοι (200) δευτεροετείς φοιτητές 
συμπληρώνουν μία κλίμακα μέτρησης που μετρά την επιθυμία για σπουδές 
Erasmus. Έπειτα, πραγματοποιώντας τυχαιοποίηση (randomization), σχημα-
τίζουμε την πειραματική ομάδα με εκατό (100) άτομα στην οποία πραγματο-
ποιούνται όλες οι παραδόσεις από το ακαδημαϊκό εξάμηνο ενός συγκεκριμένου 
μαθήματος με καθηγητές από ξένα πανεπιστήμια και με ομάδες συζήτησης με 
φοιτητές πανεπιστημίων του εξωτερικού. Οι υπόλοιποι εκατό (100) φοιτητές 
τοποθετούνται στην ομάδα ελέγχου, στην οποία τα μαθήματα πραγματοποιού-
νται με τον παραδοσιακό τρόπο, και μόνο στην πρώτη παράδοση γίνεται μία 
ενημέρωση για την ύπαρξη των σπουδών Erasmus. Μετά το πέρας του ακαδη-
μαϊκού εξαμήνου, οι φοιτητές της πειραματικής και της ομάδας ελέγχου ξανα-
συμπληρώνουν το ίδιο ερωτηματολόγιο που μετρά την επιθυμία για σπουδές 
Erasmus. Στην περίπτωση όπου η επιθυμία για σπουδές Erasmus στην πειρα-
ματική ομάδα είναι υψηλότερη απ’ ό,τι στην ομάδα ελέγχου σε σχέση με την 
αρχική μέτρηση, θα μπορούσαμε να πούμε ότι το να δίνεται η δυνατότητα να 
πραγματοποιούνται μαθήματα με συγκεκριμένα πανεπιστήμια του εξωτερικού 
στα οποία προσφέρεται και η δυνατότητα για συζήτηση με τους ξένους φοιτη-
τές (αίτιο Α) αποτελεί παράγοντα που αυξάνει την πιθανότητα να θέλει κάποιος 
να πραγματοποιήσει σπουδές Erasmus (αποτέλεσμα Β). Πώς όμως είμαστε 
βέβαιοι ότι δεν υπάρχει ένα άλλο αίτιο Κ (π.χ. πολιτισμικό κεφάλαιο γονέων) 
το οποίο καθορίζει το Α και το Β; Στις πιθανοκρατουμενες προσεγγίσεις, συνε-
πώς, το αίτιο θεωρείται παράγοντας που αυξάνει τις πιθανότητες (probability 
raiser) κάτι να συμβεί ή να μη συμβεί, πράγμα που σημαίνει ότι θα πρέπει να 
λάβουμε υπόψη τις λεγόμενες αναγκαίες και επαρκείς συνθήκες οι οποίες πυρο-
δοτούν αυτές τις πιθανότητες. Η ένταξη των αναγκαίων και επαρκών συνθηκών 
στη συζήτηση για την αιτιότητα είναι η παραδοχή περί επαναληψιμότητας ως 
κριτηρίου αιτιότητας. Όμως το πρόβλημα εδώ είναι ότι πολλές φορές τύποι 
συμβάντων (δηλαδή είδη συμβάντων που εκδηλώνονται σε ποικίλους τόπους 
και χρόνους), ως relata της σταθερής σύζευξης, δεν ακολουθούνται με επανα-
λήψιμο τρόπο από τα αποτελέσματά τους, παρά υπό προϋποθέσεις και υπό συ-
γκεκριμένες συνθήκες. Από μόνη της, για παράδειγμα, η επιλογή των ομάδων 
ανάγνωσης ως μεθόδου διδασκαλίας (το συμβάν) δεν θα αυξήσει την αγάπη 
των φοιτητών για τις σπουδές τους (αποτέλεσμα), παρά μόνο αν οι φοιτητές 
νιώσουν ένα είδος δέσμευσης να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των λεσχών 
ανάγνωσης λόγω των διαπροσωπικών σχέσεων που αναπτύσσονται σε ολιγο-
μελείς τάξεις μεταξύ καθηγητή και φοιτητών (οι συνθήκες). 

Αυτήν ακριβώς την πολυπλοκότητα ήρθε να διαχειριστεί η θεωρία της εξή-
γησης που πρότεινε ο John Mackie (1965), του οποίου οι θέσεις θεωρείται ότι 
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λύνουν πολλές από τις αδυναμίες του Mill, κυρίως όσες σχετίζονται με συνθή-
κες οι οποίες «πυροδοτούν» αίτια. Για παράδειγμα, το ότι σύρουμε ένα σπίρτο 
στο σπιρτόκουτο δεν σημαίνει ότι είναι το αίτιο για το ότι θα ανάψει, διότι 
προϋποτίθεται, για παράδειγμα, να υπάρχει οξυγόνο ή να μην είναι βρεγμένο 
ένα από τα δύο. Από μόνη της η μείωση του αριθμού των μαθητών σε μια 
τάξη δεν θα αυξήσει την επίδοσή τους αν ο εκπαιδευτικός είναι αυταρχικός. 
Επιπλέον, πολλές συνθήκες αφορούν απουσίες, δηλαδή, όπως είπαμε, να μην 
είναι βρεγμένα τα σπίρτα ή να μην κάνουν φασαρία οι μαθητές. Επίσης, όπως 
προαναφέραμε, μπορεί να υπάρχουν και άλλα αίτια που προκαλούν το ίδιο 
αποτέλεσμα. Το σπίρτο μπορεί να ανάψει και με το να το βάλω πάνω από μια 
φωτιά ή οι μαθητές μπορεί να έχουν καλύτερη επίδοση όχι μόνο με τη μείωση 
του αριθμού μαθητών στην τάξη, αλλά παρέχοντας καλύτερες υλικοτεχνικές 
υποδομές. Για όλους αυτούς τους λόγους ο Mackie προτείνει την εξής ιδέα: 
όταν μιλάμε για αίτια, αυτά είναι μη επαρκή αλλά αναγκαία μέρη μιας συνθή-
κης που είναι επαρκής αλλά μη αναγκαία.

Λέγοντας αναγκαία, εδώ εννοούμε μη υπολειμματικό σύνολο, εννοούμε ότι 
είναι σημαντικά για να προκύψει το αποτέλεσμα. Το αν φορά κανείς γραβάτα 
ή κοντομάνικο την ώρα που σέρνει το σπίρτο είναι υπολειμματικό αίτιο, αφού 
δεν παίζει κάποιον ρόλο στο άναμμα του σπίρτου. Το σύρσιμο, το οξυγόνο 
και το να μην είναι βρεγμένο το σπίρτο, όλα αυτά αποτελούν ένα μη αναγκαίο 
σύνολο, καθώς υπάρχουν και άλλοι τρόποι να ανάψει κανείς ένα σπίρτο, αλλά 
ιδωμένο ως σύνολο αποτελεί μια επαρκή συνθήκη, καθώς, όταν υπάρχει, ακο-
λουθείται από το άναμμά του. Άλλο παράδειγμα. Ας υποθέσουμε ότι καίγεται 
ένας αχυρώνας και ότι τα πιθανά αίτια είναι (1) το πέταγμα ενός τσιγάρου, (2) 
ένας κεραυνός και (3) το ότι ο υπεύθυνος για τον διπλανό αχυρώνα είχε βάλει 
φωτιά να κάψει ένα μέρος του σανού. Από μόνο του κανένα από αυτά τα αίτια 
δεν είναι αναγκαίο για τη φωτιά στον αχυρώνα, αλλά μόνο επαρκές. Όμως γί-
νονται αναγκαία όταν συνδυαστούν από κοινού, συνδυασμός ο οποίος ιδωμέ-
νος ως σύνολο είναι επαρκής αλλά μη αναγκαίος για τη φωτιά στον αχυρώνα. 

Έχει υποστηριχτεί (Little 2018, 78-82) ότι η τροποποίηση του Mackie είναι 
πιο κοντά στα φαινόμενα που πραγματεύονται οι ΚΕ, καθώς σπάνια ένα και 
μόνο αίτιο παράγει ένα φαινόμενο, κάτι που δεν συμβαίνει ούτε στη φυσική. 
Τα φαινόμενα προκαλούνται από πλέγματα αιτίων, και ο κοινωνικός επιστήμο-
νας οφείλει να τα μελετήσει. Επίσης, όπως προαναφέραμε, υπάρχουν πολλοί 
τρόποι για να παραχθεί ένα φαινόμενο, και αυτό είναι κάτι που η αιτιότητα ως 
επαναληψιμότητα δεν μπορεί να συλλάβει. Παρόλο που η θεωρία του Mackie 
(1980, 29-59) αντιμετωπίζει την αιτιότητα με όρους Hume, δηλαδή ως επανα-
ληψιμότητα, εντούτοις η έννοια των συνθηκών είναι ευθυγραμμισμένη με την 
πλαισιακή φύση που έχουν πολλά κοινωνικά φαινόμενα, με το γεγονός δηλαδή 
ότι υπάρχουν συνθήκες που κάνουν ένα αίτιο να προκαλεί κάτι. Παρ’ όλα αυ-
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τά, η θεωρία αυτή δεν θα πρέπει να διαβαστεί υπό το πρίσμα της πρόβλεψης 
και με το να εκλάβουμε τις συνθήκες, όταν πληρούνται, ως προβλεπτικές ενός 
φαινομένου. Όπως δεν μπορούμε να προβλέψουμε το αν ένας καπνιστής θα 
υποστεί καρκίνο του πνεύμονα ακόμα και αν έχουμε γνώση όλων των επαρκών 
συνθηκών που θεωρούνται σημαντικές. Έτσι δεν μπορούμε να προβλέψουμε 
και το αν η εφαρμογή μιας διδακτικής μεθόδου θα ενισχύσει τις γνωστικές δε-
ξιότητες των μαθητών σε όλους τους τύπους σχολείων. Ούτε όμως είναι σωστό 
να πάμε στο άλλο άκρο και να πούμε ότι το κάπνισμα δεν παίζει ρόλο στην 
πρόκληση καρκίνου του πνεύμονα ή ότι συγκεκριμένες διδακτικές μεθοδολο-
γίες ενισχύουν διαφορετικά είδη δεξιοτήτων. Ας επιστρέψουμε στο υποθετικό 
παράδειγμα με τις σπουδές Erasmus και ας κάνουμε την υπόθεση πάλι ότι στον 
μεταέλεγχο οι μέσες τιμές στις απαντήσεις των φοιτητών ως προς την επιθυμία 
τους για σπουδές Erasmus μετά την παρέμβαση της πειραματικής συνθήκης 
δεν διέφεραν. Η προσθήκη της INUS συνθήκης του Mackie θα απαιτούσε να 
προσδιορίσουμε τα μη επαρκή αλλά αναγκαία αίτια μιας συνθήκης που είναι 
επαρκής αλλά μη αναγκαία. Το πρόβλημα που προκύπτει εδώ είναι ότι η συν-
θήκη αυτή μπορεί να εμπεριέχει πολλά αίτια, όπως για παράδειγμα 

■  τη γνώση ξένων γλωσσών, την οποία κάποιοι φοιτητές κατέχουν και τους 
επιτρέπει να έχουν εξοικείωση με ξενόγλωσσες παραδόσεις,

■  την επιθυμία των φοιτητών να ζήσουν κοσμοπολίτικη ζωή,
■  την ταύτισή τους με τις σπουδές τους,
■  την ανάγκη τους να ξεφύγουν από το γονικό έλεγχο και να ζήσουν κά-

ποια χρόνια ανέμελα.

Βλέπουμε ότι ο προσδιορισμός αυτής της συνθήκης στις κοινωνικές επιστή-
μες είναι ένα εξαιρετικά δύσκολο εγχείρημα και κάτι το οποίο ποικίλλει από 
πλαίσιο σε πλαίσιο. Είναι δύσκολο να αποφασίσουμε το ποιες μεταβλητές ή 
το ποια αίτια θα αποκλείσουμε και το ποια αίτια θα εντάξουμε στη συνθήκη, 
και γι’ αυτό και οι στατιστικές αναλύσεις με τη χρήση της πολλαπλής ή της 
απλής παλινδρόμησης έχουν δεχθεί σφοδρή κριτική ως τρόπος εντοπισμού 
αιτιακών εξηγήσεων (Martin 2008· De Vaus 2011). Το βασικό πρόβλημα με την 
παλινδρόμηση είναι ότι αυτό το οποίο προσδιορίζεται μέσω αυτής, δηλαδή η 
πρόβλεψη μέσω της τιμής Beta, δεν αποτελεί κριτήριο εξήγησης. Η πρόβλεψη 
και η εξήγηση είναι διαφορετικά πράγματα. Για παράδειγμα, θα μπορούσαμε 
να κάνουμε μία ανάλυση παλινδρόμησης μεταξύ της εξαρτημένης μεταβλητής 
«Κοινωνική προσαρμογή των μαθητών ΑΜΕΑ» και της ανεξάρτητης μεταβλη-
τής «Διδασκαλία σε αναμεμειγμένες τάξεις». Το λάθος έγκειται στο ότι είναι άλ-
λο πράγμα να πούμε ότι το αίτιο είναι ο λόγος για τον οποίο κάτι είναι αυτό που 
είναι και όχι κάτι άλλο, και άλλο πράγμα να πούμε ότι υπάρχει μια σχέση αντι-
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στοιχίας μεταξύ της ανεξάρτητης και εξαρτημένης μεταβλητής. Όπως έχουμε 
προαναφέρει, μπορεί να υπάρχει μία τρίτη μεταβλητή η οποία να προκαλεί 
και την εξαρτημένη μεταβλητή «Κοινωνική προσαρμογή των μαθητών ΑΜΕΑ» 
και την ανεξάρτητη μεταβλητή «Διδασκαλία σε αναμεμειγμένες τάξεις». Εδώ 
η απλή παλινδρόμηση μπορεί να προβλέψει την τιμή της ανεξάρτητης μετα-
βλητής σε σχέση με την εξαρτημένη. Η πολλαπλή παλινδρόμηση είναι χρήσιμη 
για να υπολογίσει το σχετικό βάρος δύο ή παραπάνω ανεξάρτητων μεταβλη-
τών στην εξαρτημένη. Για παράδειγμα, χρησιμοποιώντας πάλι τον δείκτη Beta, 
μπορεί κανείς να υπολογίσει το σχετικό βάρος των ανεξάρτητων μεταβλητών 
«Διδασκαλία σε αναμεμειγμένες τάξεις» και «Ετοιμότητα του εκπαιδευτικού να 
διαχειρίζεται μαθητές ΑΜΕΑ» πάνω στην εξαρτημένη μεταβλητή «Κοινωνική 
προσαρμογή των μαθητών ΑΜΕΑ». Όμως και εδώ θα πρέπει να είναι κανείς 
ιδιαίτερα επιφυλακτικός, όχι μόνο διότι η πρόβλεψη δεν συνιστά εξήγηση και 
διότι πάντα υπάρχει ο κίνδυνος να προηγείται μία άλλη μεταβλητή που επηρεά-
ζει τις ανεξάρτητες, αλλά και διότι οι μεταβλητές μεταξύ τους μπορεί να αλλη-
λεπιδρούν και να προκύπτει το ζήτημα της πολυσυγγραμμικότητας. Γι’ αυτό και 
μία από τις προϋποθέσεις για να εφαρμόζει κανείς την πολλαπλή παλινδρόμη-
ση είναι οι ανεξάρτητες μεταβλητές μεταξύ τους να μη σχετίζονται. Επιπλέον, 
υπάρχουν και άλλες παραδοχές για τη χρήση της πολλαπλής παλινδρόμησης, 
όπως είναι π.χ. η ύπαρξη γραμμικών σχέσεων μεταξύ ανεξάρτητων και εξαρτη-
μένων μεταβλητών, ο διαχωρισμός της πρόβλεψης από την αιτιότητα και το ότι 
η ένταξη ή ο αποκλεισμός μίας ή παραπάνω ανεξάρτητων μεταβλητών επηρεά-
ζει το σχετικό βάρος τους στην εξαρτημένη μεταβλητή (Brady & Collier 2010, 
19). Από τα παραπάνω έπεται ότι είναι λάθος να χρησιμοποιούμε το σκεπτικό 
του Mackie στις στατιστικές αναλύσεις, διότι αυτές εξετάζουν περισσότερο τη 
διάσταση της πρόβλεψης και της συσχέτισης και λιγότερο τις συνθήκες διά των 
οποίων κάτι συμβαίνει με τον τάδε και όχι με τον δείνα τρόπο. Από την άλλη 
πλευρά, η θεωρία του Mackie αφήνει αναπάντητο το ερώτημα του ποιο τελικά 
είναι το πραγματικό αίτιο και ποιο το επιφαινόμενο. Όταν τα αίτια συμπεριφέ-
ρονται με μη ντετερμινιστικό τρόπο, οι INUS συνθήκες δεν μπορούν να είναι 
αίτια ενός φαινομένου. Αν δεν υπάρχουν αίτια των οποίων η γνώση να επιτρέ-
πει την πρόβλεψη του αποτελέσματος με βεβαιότητα, τότε κανένα από αυτά 
τα αίτια δεν μπορεί να συμπεριληφθεί στην INUS συνθήκη (Morrison 2009). 
Το κοινωνικο-οικονομικό στάτους των γονέων είναι η αιτία που τα παιδιά τους 
πηγαίνουν σε σχολεία με ολιγομελείς τάξεις και η αιτία της υψηλής σχολικής 
επίδοσης. Παρ’ όλα αυτά, μπορεί να υπάρχει ένας άλλος παράγοντας που προ-
καλεί την επίδοση (η προσπάθεια του μαθητή) και ένας άλλος παράγοντα που 
είναι αίτιο των ολιγομελών τάξεων (το να γνωρίζουν οι γονείς τη σημασία των 
ολιγομελών τάξεων), συνεπώς δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι αν το μέγεθος 
της τάξης είναι πραγματική ή επιφαινόμενη αιτία. 
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Κάποιοι οι οποίοι εμμένουν στην πιθανοκρατούμενη θεώρηση της αιτιότη-
τας και χρησιμοποιώντας το σκεπτικό των μεταβλητών επιχειρούν να ξεπερά-
σουν το πρόβλημα του σχετικού βάρους των ανεξάρτητων μεταβλητών στην 
εξαρτημένη, ή αλλιώς, με όρους Mackie, το πρόβλημα του να εντοπίσουν ποια 
από τα αναγκαία αλλά μη επαρκή αιτία της συνθήκης που είναι επαρκής αλλά 
μη αναγκαία είναι αυτή που αυξάνει τις πιθανότητες και προκαλεί αλλαγή στην 
εξαρτημένη μεταβλητή, προσεγγίζουν τις ανεξάρτητες μεταβλητές όχι σαν να 
είναι ονομαστικές, αλλά σαν να είναι συνεχείς. Αυτό σημαίνει ότι δίνουν έμφα-
ση στο αν και με ποιον τρόπο το περισσότερο ή το λιγότερο της ανεξάρτητης 
μεταβλητής επιδρά στην εξαρτημένη (Morrison 2009). Για παράδειγμα, μερι-
κές ακαδημαϊκές παραδόσεις με τη βοήθεια καθηγητών και φοιτητών ξένων 
πανεπιστημίων αυξάνουν την επιθυμία των φοιτητών για σπουδές Erasmus, οι 
πάρα πολλές μπορεί και να καταντούν βαρετές. Η λίγη πίεση μπορεί να μας 
κάνει καλό αλλά η πολλή μπορεί να μας εξαντλεί, όπως ο λίγος καφές μπορεί 
να ωφελεί την υγεία ενώ ο πολύς τη βλάπτει. Διαφορετικές τιμές καθεμιάς από 
τις συνεχείς μεταβλητές μπορεί να έχουν διαφορετικό ειδικό βάρος, και ως εκ 
τούτου το να αντιμετωπίζουν μία μεταβλητή διά της οποίας ασκείται ένα μονο-
σήμαντο αποτέλεσμα σαν να είναι ομοιογενής μπορεί να είναι παραπλανητικό. 
Πολλές φορές ίσως και να είναι απλοϊκό το να πούμε ότι στον πραγματικό κό-
σμο υπάρχει ένα και μόνο αίτιο το οποίο προκαλεί ένα και μόνο αποτέλεσμα. 
Επιπλέον, υπάρχει και η διάσταση του χρόνου, καθώς τα διαφορετικά αιτία δεν 
είναι σε λειτουργία και σε εφαρμογή σε κάθε περίσταση και σε κάθε πλαίσιο, 
διότι κάποια αίτια μπορεί να έρχονται νωρίτερα και κάποια αργότερα, κάποια 
να αυξάνονται, κάποια να εξαφανίζονται και κάποια να επανεμφανίζονται, κά-
τι που σημαίνει ότι το χρονικό πλαίσιο είναι ασταθές. Ομοίως, το ίδιο αίτιο 
μπορεί να μην προκαλεί πάντα το ίδιο αποτέλεσμα όπως συμβαίνει, για παρά-
δειγμα, στην περίπτωση των μαθητών που επαναλαμβάνουν μία χρονιά στο 
σχολείο τους. Μπορεί κάποιος να επαναλάβει για μία χρονιά την τάξη επειδή 
δεν πέρασε τα μαθήματα, όμως αν ξανακοπεί πολύ πιθανό είναι να παρατήσει 
το σχολείο και να μην εμφανιστεί για δεύτερη χρονιά. Ενώ σε αυτή την πε-
ρίπτωση το αίτιο παρουσιάζει μία γεωμετρική αυξητική αναλογία, υπάρχουν 
περιπτώσεις όπου το ίδιο αίτιο έχει μειωτικές επιδράσεις. Για παράδειγμα, ένας 
εκπαιδευτικός μπορεί να εισαγάγει μία νέα διδακτική μέθοδο· παραδείγματος 
χάριν, να κάνει το μάθημα μόνο μέσα από τη χρήση κινηματογραφικών ται-
νιών. Μπορεί αρχικά οι μαθητές να δείξουν ενδιαφέρον και στην πορεία μπο-
ρεί να βαρεθούν.

Το πρόβλημα που τίθεται με το σκεπτικό του Mackie είναι ότι συγκεκριμένοι 
συνδυασμοί και αλληλεπιδράσεις αιτιών πολλές φορές προκαλούν παράδοξα 
και αντιφατικά αποτελέσματα. Για να επανέλθουμε στο προηγούμενο παρά-
δειγμα, μπορεί η ύπαρξη λεσχών ανάγνωσης στις φιλοσοφικές σχολές να έχει 
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θετικές επιδράσεις στο επίπεδο ταύτισης των φοιτητών με το γνωστικό τους 
αντικείμενο. Εντούτοις αυτό που κάνει τη διαφορά δεν είναι η λέσχη ανάγνωσης 
αυτή καθαυτή, αλλά μία φαινομενικά παραδοσιακή μέθοδος διδασκαλίας, π.χ. 
η δασκαλοκεντρική, η οποία βασίζεται στην ηγεμονία του εκπαιδευτικού στην 
οργάνωση της διδασκαλίας. Με άλλα λόγια, ο ίδιος παράγοντας Α (ο μονολο-
γικός τύπος διδασκαλίας) στις μεγάλες αριθμητικά τάξεις προκαλεί βαρεμάρα, 
ενώ στις λέσχες ανάγνωσης ενδέχεται να αυξάνει τις επιδόσεις των φοιτητών 
λόγω των διαπροσωπικών σχέσεων που αναπτύσσονται και του ότι οι φοιτητές 
νιώθουν υποχρεωμένοι απέναντι στον καθηγητή να φέρουν εις πέρας τις υπο-
χρεώσεις τους (Παράγοντας Β). Ο παράγοντας Α, ο οποίος είναι ανασταλτικός 
ως προς τα οφέλη που θα μπορούσε να έχει σε ολιγομελείς τάξεις, στην πράξη 
είναι το αίτιο για υψηλές ακαδημαϊκές επιδόσεις. Τα αίτια υπάρχουν μέσα από 
ποικιλία συνδυασμών: κάποιες φορές λειτουργούν αθροιστικά, κάποιες φορές 
ακυρώνουν το ένα το άλλο, κάποιες φορές είναι παρόντα αλλά χάνονται υπό 
την επίδραση άλλων κυρίαρχων αιτίων, άλλες φορές είναι πρότερα και άλλες 
παρεμβαίνουν μεταξύ του πρότερου και του τελικού αποτελέσματος. Γι’ αυτό 
και είναι λάθος να υποστηρίζεται ότι όσο μεγαλύτερη η πιθανότητα τόσο πιο 
ισχυρή η αιτιότητα. Για δύο λύκεια, ένα γενικό και ένα τεχνικό, αν ισχύει ότι η 
πιθανότητα να εργάζονται οι έφηβοι στο γενικό λύκειο είναι μικρότερη από ό,τι 
στο τεχνικό, αυτό δεν σημαίνει ότι η αιτιακή σχέση είναι πιο ισχυρή στο τεχνικό. 
Μπορεί απλώς οι ανασταλτικοί παράγοντες προς εργασία στο γενικό λύκειο να 
είναι περισσότεροι (άλλα δημογραφικά χαρακτηριστικά της γειτονιάς, άλλες 
παρέες, άλλη τοπική αγορά εργασίας) και πιο ισχυροί από ό,τι στο τεχνικό. 
Κάτι μπορεί να προκαλείται όχι μόνο ενεργοποιώντας παράγοντες, αλλά και 
αποσύροντας εμπόδια. 

Αναμφίβολα, και ειδικά για τις κοινωνικές επιστήμες, οι θέσεις του John 
Stuart Mill και του Mackie είναι απόλυτα ορθές όταν υπογραμμίζουν τον ρόλο 
του συνδυασμού παραγόντων οι οποίοι θα πρέπει να αλληλεπιδράσουν για να 
συμβεί ή να μη συμβεί κάτι. Ένα άλλο στοιχείο που υπογραμμίζεται σε αυτές 
τις θέσεις είναι ότι πολλές φορές υπάρχει το αίτιο ή τα αίτια αλλά δεν υπάρχει 
το αποτέλεσμα, διότι υπάρχει ένας κρίσιμος ανασταλτικός παράγοντας που 
εμποδίζει το αποτέλεσμα να λάβει χώρα. Συνεπώς, είναι απόλυτα ταιριαστή 
για τα φαινόμενα που πραγματεύονται οι κοινωνικές επιστήμες η σκέψη ότι τα 
αίτια πυροδοτούνται ή εμποδίζονται σε συνθήκες. 




